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Definitions	  	  
Majority:	  The	  majority	  is	  the	  group	  in	  society	  that	  has	  the	  power	  to	  decide	  upon	  common	  norms:	  what	  is	  to	  be	  considered	  ‘right’	  and	  ‘wrong’	  as	  well	  as	  who	  is	  ‘in’	  and	  who	  is	  ‘out’	  (Krag	  2007:	  36-­‐38).	  	  
Minority	  constitute	  the	  opposite	  group	  that	  does	  not	  have	  the	  power	  to	  decide	  upon	  what	  is	  to	  be	  considered	  as	  normal	  in	  a	  society	  (Krag	  2007:	  36-­‐38).	  	  
Ethnic	  group:	  Where	  a	  person’s	  sense	  of	  belonging	  to	  a	  certain	  cultural	  tradition	  is	  made	  to	  a	  criteria	  for	  a	  specific	  kind	  of	  treatment	  in	  social	  correlations	  (Barth	  1969:	  223	  and	  Krag	  2003:	  45).	  	  
National	  minority:	  Minorities	  who	  has	  affiliations	  in	  terms	  of	  strong	  bounds	  or	  support	  from	  another	  country,	  and	  who	  feels	  a	  commitment	  and	  ownership	  to	  a	  specific	  territory	  in	  the	  country.	  	  
Identity	  is	  “[…]	  a	  multi-­‐dimensional	  classification	  or	  mapping	  of	  the	  human	  world	  and	  our	  places	  in	  it,	  as	  individuals	  and	  as	  members	  of	  collectivities”	  (Jenkins	  2008:	  5).	  
Identification	  hence	  “[…]	  provides	  the	  basic	  template	  for	  the	  wider	  constitution	  of	  the	  world	  as	  meaningful	  […]”	  (Jenkins	  2008:	  142).	  	  
Sense	  of	  belonging:	  “Belonging	  is	  about	  emotional	  attachment,	  about	  feeling	  ‘at	  home’	  […]”	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  197).	  	  	  
Citizenship:	  A	  multi-­‐layered	  citizenship	  refers	  to	  Yuval-­‐Davis	  definition	  and	  argumentation	  that,	  “[…]	  people	  are	  citizens	  simultaneously	  in	  more	  than	  one	  political	  community”	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  562).	  	  
State-­building	  process:	  A	  “[…]	  process	  by	  which	  states	  come	  into	  being	  and	  into	  action	  in	  the	  modern	  era”	  (Grzymala-­‐Busse	  &	  Jones	  Luong	  2006:	  529).	  	  
Nation:	  “[…]	  it	  is	  an	  imagined	  political	  community	  –	  and	  imagined	  as	  both	  inherently	  limited	  and	  sovereign”	  (Anderson	  2006:	  61).	  	  
Nationalism:	  The	  idea	  of	  nationalism	  is	  socially	  constructed	  as,	  “National	  cultures	  construct	  identities	  by	  producing	  meaning	  about	  ‘the	  nation’	  with	  which	  we	  can	  identify”	  (Hall	  1992:	  292).	  	  	  
Twilight	  institutions	  refer	  to	  Christian	  Lund’s	  theoretical	  concept	  of	  political	  institutions,	  which	  operate	  in	  the	  twilight	  between	  state	  and	  society,	  between	  public	  and	  private	  (Lund	  2006:	  686).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Imagined	  comes	  from	  the	  fact	  that	  most	  citizens	  in	  a	  state	  will	  never	  meet	  each	  other	  although	  they	  feel	  an	  attachment	  to	  each	  other	  in	  the	  nation.	  Furthermore,	  communities	  are	  distinguished	  by	  the	  style	  in	  which	  they	  are	  imagined	  (Anderson	  2006:	  6).	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Governmentality:	  “[…]	  the	  tactics	  of	  government	  which	  make	  possible	  the	  continual	  definition	  and	  redefinition	  of	  what	  is	  within	  the	  competence	  of	  the	  state	  […]”	  (Foucault	  1978:	  6562).	  
Democracy:	  In	  this	  paper	  we	  refer	  to	  the	  idea	  of	  democracy	  as	  one	  incorporating	  political	  rights	  and	  civil	  liberties.	  
Discourse:	  “[…]	  a	  group	  of	  statements	  which	  provide	  a	  language	  for	  talking	  about	  –	  a	  way	  of	  representing	  the	  knowledge	  about	  –	  a	  particular	  topic	  at	  a	  particular	  historical	  moment”	  (Foucault	  in	  Hall	  1997:	  44).	  
Power	  “[…]	  produces	  the	  subjects	  it	  controls,	  that	  power	  is	  not	  only	  imposed	  externally	  but	  works	  as	  the	  regulatory	  and	  normative	  means	  by	  which	  subjects	  are	  formed”	  (Hall	  1993:	  23).	  	  
Hegemony	  refers	  to	  Gramsci’s	  concept	  of	  cultural	  hegemony	  in	  which	  the	  major	  dimension	  produces	  “[…]	  ways	  of	  thinking	  and	  seeing,	  and	  of	  excluding	  alternative	  visions	  and	  discourses”	  (Scott	  and	  Marshall	  2005:	  266).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  The	  translation	  of	  Foucault’s	  La	  “gouvernmentalité	  is	  from	  the	  English	  version	  in	  Graham	  Burchell	  et	  al.	  (eds.),	  The	  Foucault	  Effect	  1991:	  87-­‐104	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Abstract	  	  The	  thesis	  examines	  the	  socio-­‐political	  situation	  in	  Georgia	  in	  regard	  to	  Armenians’	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  	  The	  theoretical	  framework	  employs	  an	  interdisciplinary	  approach	  incorporating	  analytical	  tools	  from	  social	  and	  political	  science	  as	  well	  as	  cultural	  and	  anthropological	  studies.	  The	  report	  also	  applies	  a	  qualitative	  research	  approach	  by	  drawing	  on	  a	  field	  study	  conducted	  in	  Georgia	  in	  April	  2011.	  	  In	  the	  analysis	  we	  investigate	  three	  levels	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  in	  regard	  to	  Armenians’	  identity	  formation.	  1)	  A	  meso	  level	  including	  an	  analysis	  of	  the	  socio-­‐political	  development	  in	  relation	  to	  national	  politics,	  elites,	  networks,	  institutions	  and	  organisations.	  2)	  A	  micro	  level	  incorporating	  an	  in-­‐depth	  analysis	  of	  the	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  and	  their	  ability	  to	  negotiate	  a	  cultural	  heritage.	  3)	  The	  analysis	  takes	  a	  macro	  perspective	  by	  focussing	  on	  how	  external	  players	  influence	  the	  government’s	  strategy	  towards	  Armenians.	  	  The	  findings	  indicate	  that	  Armenians	  lack	  opportunities	  to	  influence	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process,	  due	  to	  a	  number	  of	  reasons.	  Among	  them	  is	  Armenians’	  exclusion	  from	  the	  political	  elite,	  which	  is	  seen	  to	  govern	  the	  country	  and	  consequently	  Armenians	  only	  have	  limited	  political	  authority.	  Furthermore,	  Armenians	  feel	  alienated	  by	  the	  government’s	  nationalistic	  discourse,	  hence	  there	  is	  a	  tendency	  that	  they	  develop	  a	  stronger	  sense	  of	  belonging	  to	  Armenia	  or	  a	  region	  rather	  than	  to	  Georgia.	  When	  Armenians	  are	  not	  recognised	  in	  the	  national	  identity,	  there	  is	  a	  risk	  of	  increasing	  the	  gap	  between	  Armenians	  and	  Georgians,	  and	  instead	  of	  having	  a	  unified	  Georgia	  it	  creates	  breakaway	  regions	  and	  separatist	  movements.	  In	  extension	  to	  the	  territorial	  tensions,	  external	  players	  such	  as	  neighbouring	  countries	  and	  international	  institutions	  are	  seen	  to	  have	  a	  major	  impact	  on	  Georgia’s	  political	  sphere.	  This	  is	  due	  to	  Georgia’s	  interests	  in	  obtaining	  a	  membership	  in	  the	  EU	  and	  NATO,	  two	  bodies	  which	  in	  turn	  demand	  that	  international	  standards	  are	  being	  followed.	  	  	  
Key-­words:	  state-­‐building	  process,	  elite,	  informal	  network,	  power	  relations,	  sense	  of	  belonging,	  nationalism,	  democracy,	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  Georgian	  government.	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1.	  Introduction	  	   In	  reality	  we	  are	  creating	  the	  tradition	  of	  Georgian	  statehood;	  we	  are	  now	  laying	  foundation	   of	   our	   sovereign	   Georgian	   state…	   It	   is	   very	   easy	   for	   sceptics	   to	  complain	  and	  jester	  about	  those	  gaps	  that	  Georgian	  state	  still	  has.	  Sure	  there	  are	  such	  gaps.	  […]	  The	  result	  of	  this	   intention	  is	  that	  Georgia	   is	  an	  established	  state,	  that	  today	  we	  build	  state	  institutions	  with	  very	  high	  tempo	  and	  give	  an	  example	  to	  many	  countries	  in	  the	  world	  (Saakashvili	  26-­‐05-­‐113).	  	  This	  is	  how	  Georgia’s	  president	  Mikael	  Saakashvili	  described	  the	  process	  Georgia	  has	  undergone	  since	  its	  20-­‐year	  long	  independence	  from	  Soviet	  Union.	  A	  process	  that	  the	  international	  community	  as	  well	  as	  many	  Georgians	  identify	  as	  a	  positive	  progression	  from	  the	  earlier	  Russian	  imperialism.	  However,	  the	  complications	  around	  the	  state-­‐building	  process	  have	  been	  many	  and	  especially	  the	  country’s	  national	  minorities	  have	  suffered	  through	  several	  nationalistic	  governments,	  conflicts	  concerning	  territory,	  historical	  and	  cultural	  heritage	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  8-­‐11).	  This	  is	  exemplified	  by	  a	  drop	  in	  national	  minorities	  from	  23	  percent	  in	  1989	  when	  the	  communist	  era	  collapsed	  to	  16.2	  percent	  in	  2002	  (UNAG	  2010:	  12).	  	  Saakashvili’s	  description	  of	  the	  process	  as	  still	  having	  “gaps”	  might	  well	  point	  towards	  the	  government’s	  struggle	  for	  a	  united	  Georgia,	  seeing	  that	  Georgia	  has	  been	  afflicted	  by	  internal	  conflicts	  as	  well	  as	  pressure	  from	  external	  players	  who	  have	  shown	  a	  geopolitical	  interest	  in	  the	  country.	  Some	  of	  these	  conflicts	  have	  escalated	  into	  wars	  and	  consequently	  Georgia	  has	  lost	  two	  breakaway	  regions:	  Abkhazia	  and	  South	  Ossetia.	  There	  are	  two	  other	  regions	  in	  Georgia,	  which	  are	  especially	  characterised	  by	  having	  a	  large	  proportion	  of	  national	  minorities	  who	  live	  isolated	  from	  the	  majority	  group,	  ethnic	  Georgians.	  These	  are	  Kvemo	  Kartli,	  which	  is	  densely	  populated	  with	  Azeris	  and	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  which	  has	  a	  majority	  of	  Armenians	  (Hertoft	  2005:	  9	  and	  UNAG	  2010:	  124).	  	  	  In	  this	  thesis	  we	  focus	  upon	  Armenians,	  who	  are	  the	  second	  largest	  national	  minority	  group	  consisting	  of	  5.7	  percent	  of	  the	  population	  (around	  249	  000),	  and	  their	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  nation-­‐state.	  Furthermore	  we	  take	  a	  state-­‐building	  process	  perspective	  -­‐	  looking	  into	  the	  transformation	  from	  a	  post-­‐communist	  state	  towards	  a	  western	  inspired	  democracy.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Public	  speech	  made	  by	  the	  President	  of	  Georgia	  at	  the	  parade	  dedicated	  to	  the	  Independence	  Day.	  See	  Bibliography,	  Georgian	  government.	  	  4	  See	  Ethnic	  map	  of	  Georgia	  in	  the	  beginning	  of	  the	  report	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Initially	  we	  will	  outline	  the	  problem	  field	  and	  introduce	  the	  problem	  formulation	  and	  additional	  research	  questions.	  Then	  we	  discuss	  the	  thesis	  objectives	  and	  limitations	  followed	  by	  an	  outline	  of	  the	  historical	  and	  political	  background	  of	  Georgia.	  This	  will	  be	  done	  in	  sub-­‐chapter:	  1.4	  The	  
history,	  the	  country	  and	  the	  context.	  Finally,	  there	  will	  be	  a	  project	  outline	  introducing	  the	  content	  of	  each	  chapter	  of	  the	  thesis.	  	  	  
	  1.1	  Problem	  field	  The	  problem	  field	  is	  divided	  into	  two	  different	  aspects	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process,	  which	  have	  an	  impact	  on	  the	  Georgian	  government	  and	  the	  Armenians	  living	  in	  Georgia.	  	  
	  
1.1.1	  Nationalism	  and	  democracy	  On	  the	  one	  hand,	  Georgia’s	  past	  and	  current	  governments	  can	  be	  characterised	  by	  having	  ruled	  the	  country	  with	  a	  strong	  nationalistic	  discourse	  excluding	  large	  parts	  of	  the	  national	  minorities.	  On	  the	  other	  hand,	  it	  was	  also	  the	  national	  movement	  against	  the	  Soviet	  Union	  that	  started	  the	  democratisation	  process	  in	  the	  country.	  The	  notions	  of	  nationalism	  and	  democracy	  play	  an	  important	  role	  for	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  for	  reasons	  that	  will	  be	  elaborated	  here.	  	  	  In	  Georgia,	  nationalism	  is	  strongly	  connected	  to	  territory,	  ethnicity	  and	  language.	  In	  regard	  to	  territory,	  the	  nationalism	  has	  been	  threatened	  by	  the	  loss	  of	  Abkhazia	  and	  South-­‐Ossetia,	  which	  together	  make	  up	  20	  percent	  of	  Georgia’s	  land.	  The	  breakaway	  regions	  are	  supported	  by	  the	  Russian	  Federation	  (hereafter	  referred	  to	  as	  Russia),	  who	  is	  one	  of	  four	  UN	  countries	  that	  recognize	  them	  as	  independent	  states,	  while	  they	  have	  been	  strongly	  condemned	  by	  most	  of	  the	  world’s	  nation-­‐states	  and	  international	  organisations	  (CIA-­‐Factbook	  20115).	  Georgia	  is	  under	  constant	  observation	  by	  Russia’s	  military	  presence	  in	  these	  breakaway	  regions,	  which	  has	  an	  influence	  on	  the	  security	  of	  the	  country.	  As	  recently	  as	  in	  August	  2008	  tensions	  broke	  out	  in	  a	  five-­‐day	  long	  war.	  The	  disputes	  between	  the	  central	  state-­‐apparatus	  in	  Tbilisi	  and	  the	  breakaway	  regions	  have	  first	  of	  all	  a	  historical	  origin	  because	  the	  territory	  is	  constantly	  being	  subject	  to	  different	  regimes,	  such	  as	  Soviet	  Union	  and	  Caucasus.	  Thus,	  the	  groups	  cannot	  agree	  upon	  where	  the	  boarders	  should	  be	  drawn.	  A	  second	  reason	  to	  separate	  from	  Georgia	  derives	  from	  ideas	  of	  independence,	  after	  which	  several	  ethnic	  groups	  have	  felt	  a	  right	  and	  need	  to	  have	  their	  own	  territory	  and	  nationalism.	  In	  this	  lies	  an	  understanding	  of	  a	  mono-­‐ethnic	  nation-­‐state	  and	  consequently	  minority	  groups	  have	  felt	  that	  their	  cultural	  heritage	  and	  identity	  have	  been	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  See	  Bibliography	  CIA	  Factbook	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threatened.	  The	  third	  aspect	  in	  relation	  to	  nationalism	  is	  language.	  The	  Georgian	  government	  wishes	  to	  turn	  the	  Georgian	  language	  into	  a	  common	  unifier	  for	  all	  the	  different	  ethnicities	  in	  Georgia	  with	  the	  objective	  of	  giving	  the	  nation-­‐state	  a	  more	  homogeneous	  character.	  The	  government’s	  nationalistic	  discourse	  raises	  questions	  of	  democracy,	  which	  is	  the	  second	  characteristic	  of	  Georgia’s	  state-­‐building	  process.	  	  	  Throughout	  the	  last	  20	  years	  of	  independence	  it	  has	  been	  the	  citizens’	  and	  the	  governments’	  desire	  to	  have	  democracy.	  Georgia’s	  connection	  to	  democracy	  is	  first	  of	  all	  linked	  to	  the	  western	  international	  community,	  hence	  the	  Georgian	  government	  and	  the	  majority	  of	  population	  believe	  that	  being	  part	  of	  the	  western	  world	  –	  including	  membership	  of	  EU	  and	  NATO	  –	  will	  help	  solve	  Georgia’s	  financial	  and	  security	  problems	  and	  assist	  the	  democratisation	  process.	  Nonetheless,	  the	  West	  demands	  that	  Georgia	  speeds	  up	  its	  transformation	  phase	  from	  a	  post-­‐communist	  regime	  to	  a	  liberal	  democracy	  in	  order	  to	  be	  accepted.	  However,	  as	  highlighted	  earlier	  this	  transformation	  process	  is	  a	  complex	  matter	  and	  it	  requires	  many	  fundamental	  changes	  and	  time.	  On	  the	  other	  hand	  there	  are	  also	  some	  groups	  in	  the	  Georgian	  society	  who	  support	  a	  Russian	  direction	  and	  who	  believes	  that	  a	  stronger	  East	  cooperation	  is	  the	  way	  forward	  for	  the	  country.	  Despite	  the	  fact	  that	  Georgia	  can	  be	  considered	  to	  be	  a	  “new”6	  nation-­‐state,	  it	  has,	  in	  two	  decades,	  moved	  from	  a	  top-­‐down	  reform	  and	  a	  ruling-­‐party	  with	  dictatorship	  status	  to	  having	  multiparty	  elections	  and	  a	  state-­‐apparatus	  with	  less	  significance.	  This	  new	  approach	  of	  governance	  set	  high	  demands	  for	  the	  Georgian	  government	  and	  the	  population	  and	  especially	  the	  political	  elite	  have	  shown	  to	  have	  a	  crucial	  role	  in	  post-­‐communist	  countries.	  A	  democratic	  state-­‐building	  process	  also	  equates	  to	  ideas	  of	  minority	  rights	  and	  to	  equal	  opportunities	  for	  all	  citizens	  to	  take	  part	  in	  the	  state-­‐building	  process,	  which	  might	  be	  seen	  as	  a	  paradox	  to	  the	  government’s	  nationalistic	  ideas.	  
	  
1.1.2	  Culture	  and	  diversity	  As	  a	  response	  to	  freedom	  from	  Russia	  and	  hopes	  for	  a	  democratic	  nation-­‐state,	  the	  population	  demanded	  greater	  autonomy	  and	  participatory	  democracy	  as	  well	  as	  better	  conditions	  in	  regards	  to	  national	  languages,	  freedom	  of	  religion	  and	  more	  knowledge	  of	  the	  national	  history	  and	  identity	  (Krag	  2003:	  30-­‐33).	  	  	  When	  Georgia	  could	  not	  meet	  these	  expectations	  conflicts	  started	  to	  arise.	  The	  most	  common	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Georgia	  as	  a	  nation-­‐state	  can	  be	  considered	  as	  being	  old	  and	  young	  at	  the	  same	  time,	  seeing	  that	  it	  is	  an	  ancient	  nation,	  but	  has	  only	  been	  independent	  since	  1991	  with	  an	  exception	  between	  1918-­‐1921	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  7).	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explanation	  is	  in	  relation	  to	  ethnic	  and	  religious	  differences,	  although	  in	  this	  thesis	  we	  will	  argue	  that	  it	  is	  in	  fact	  the	  political,	  socio-­‐economical	  and	  historical	  factors	  that	  should	  be	  stressed	  as	  being	  crucial.	  The	  latter	  is	  an	  especially	  sensitive	  issue	  in	  regard	  to	  Armenians,	  who	  were	  exposed	  to	  genocide	  when	  Turks	  killed	  approximately	  one	  and	  half	  million	  Armenians	  living	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  and	  Armenia	  in	  the	  years	  1914-­‐1918	  (Armenian	  National	  Institute7).	  The	  Georgian	  government	  has	  not	  acknowledged	  the	  genocide,	  which	  has	  a	  negative	  impact	  on	  the	  recognition	  of	  Armenians	  in	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  (Observation	  notes,	  Armenian	  genocide	  and	  CIA	  Factbook	  20118).	  	  	  Due	  to	  the	  government’s	  nationalistic	  project	  they	  have	  not	  been	  able	  to	  meet	  the	  populations’	  democratic	  demands	  and	  the	  national	  minorities	  especially,	  have	  remained	  badly	  integrated	  in	  the	  political	  and	  social	  life	  after	  the	  independence	  from	  Soviet	  Union	  (Lohm	  2007:	  4-­‐22).	  When	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  adopted	  Georgian	  as	  the	  official	  language,	  which	  was	  a	  language	  that	  most	  minorities	  did	  not	  speak,	  it	  extended	  the	  marginalisation	  of	  Armenians.	  In	  the	  city	  Akhalkalaki	  it	  is	  for	  example	  only	  5.1	  percent	  of	  the	  Armenians	  who	  can	  understand,	  speak	  and	  write	  fluent	  Georgian	  (Wheatley	  2009:	  6-­‐79).	  This	  is	  affecting	  the	  Armenians	  ability	  to	  take	  part	  in	  the	  political	  life	  and	  feel	  a	  sense	  of	  belonging	  and	  citizenship	  to	  the	  state	  in	  which	  they	  are	  living.	  	  	  The	  above	  two	  discussions	  concerning	  democracy	  and	  nationalism	  on	  the	  one	  hand,	  and	  culture	  and	  diversity	  on	  the	  other	  hand,	  outline	  the	  problem	  field	  of	  this	  thesis,	  with	  additional	  discussions	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  and	  Armenians’	  sense	  of	  belonging.	  This	  leads	  us	  to	  the	  following	  problem	  formulation.	  	  	  	  
1.2	  Problem	  formulation	  How	  do	  ideas	  of	  democracy	  and	  nationalism	  influence	  the	  Georgian	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  the	  citizens’	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  state-­‐building	  process?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  See	  Bibliography,	  Armenian	  National	  Institute.	  	  	  	  	  8	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Armenian	  genocide:	  “Around	  20	  countries	  has	  officially	  recognized	  the	  event,	  the	  killing	  and	  elimination	  of	  Armenians,	  however	  Turkey,	  Georgia	  and	  a	  lot	  of	  other	  countries	  never	  recognized	  the	  genocide.”	  See	  also	  Bibliography,	  CIA	  Factbook,	  transnational	  issues.	  	  
9	  See	  chapter	  five,	  page	  80	  for	  a	  table	  showing	  the	  percentage	  of	  Fluency	  in	  Georgian	  amongst	  minorities	  in	  the	  four	  districts	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti.	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1.2.1	  Research	  questions	  	  We	  have	  divided	  the	  problem	  formulation	  into	  three	  research	  questions,	  which	  helps	  to	  cover	  the	  aspects	  of	  the	  problem	  formulation.	  	  
	   1) What	  formal	  and	  informal	  networks	  exist	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  and	  how	  do	  they	  affect	  Armenians?	  	  2) What	  determines	  the	  Georgian	  national	  identity	  and	  how	  do	  Armenians	  try	  to	  preserve	  and	  negotiate	  their	  cultural	  heritage	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process?	  	  3) How	  do	  major	  external	  players	  influence	  the	  political	  sphere,	  herein	  how	  do	  Armenians	  compete	  for	  political	  power?	  	  The	  first	  research	  question	  aims	  to	  investigate	  the	  political	  development	  in	  Georgia,	  hereunder	  the	  political	  elite.	  It	  primarily	  connects	  ideas	  of	  democracy	  and	  partly	  of	  nationalism	  to	  the	  current	  government’s	  approach	  towards	  Armenians.	  In	  addition	  it	  analyses	  the	  development	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  from	  the	  independence	  from	  Soviet	  Union	  until	  today.	  The	  second	  research	  question	  looks	  into	  the	  Georgian	  government’s	  nationalistic	  discourse	  and	  what	  affect	  it	  has	  on	  the	  Armenians’	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging.	  It	  starts	  out	  by	  identifying	  which	  factors	  determine	  the	  Georgian	  national	  identity	  and	  moves	  on	  to	  discuss	  how	  Armenians	  try	  to	  preserve	  their	  cultural	  heritage.	  This	  is	  important	  in	  regard	  to	  the	  citizens’	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging.	  The	  final	  research	  question	  is	  investigating	  the	  external	  players	  who	  have	  a	  major	  impact	  on	  Georgia’s	  political	  sphere	  and	  the	  government’s	  agenda	  setting	  in	  regard	  to	  Armenians	  opportunities	  to	  gain	  political	  influence.	  The	  underlining	  aspect	  in	  the	  third	  research	  question	  is	  the	  issue	  of	  power	  and	  international	  power	  relations.	  Together	  each	  of	  the	  research	  questions	  investigates	  essential	  perspectives	  of	  the	  problem	  formulation	  on	  three	  levels,	  a	  micro,	  meso	  and	  macro	  point	  of	  view.	  	  
	  
1.3	  Objectives	  and	  delimitations	  	  There	  are	  many	  different	  aspects	  and	  levels,	  which	  are	  important	  to	  investigate	  when	  researching	  questions	  of	  state	  building,	  democracy,	  nationalism	  and	  sense	  of	  belonging.	  The	  researchers	  recognise	  and	  take	  into	  account	  all	  these	  aspects,	  but	  it	  has	  been	  necessary	  to	  somewhat	  neglect	  several	  areas.	  First	  of	  all	  we	  have	  chosen	  to	  focus	  upon	  Armenians	  in	  order	  to	  limit	  our	  field	  of	  investigation.	  One	  of	  the	  reasons	  for	  concentrating	  our	  research	  around	  this	  specific	  minority	  group	  is	  due	  to	  its	  religious	  similarity	  with	  Georgians.	  Armenians	  and	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Georgians	  are	  Christian	  Orthodox,	  while	  Azeris	  for	  example	  are	  Muslims.	  This	  factor	  decreases	  the	  religious	  diversities	  between	  the	  majority	  and	  the	  minority	  group.	  Hence,	  we	  chose	  to	  delimit	  the	  field	  of	  investigation	  from	  religion.	  	  Nevertheless,	  we	  acknowledge	  that	  there	  are	  differences	  between	  the	  Georgian	  Orthodox	  Church	  and	  Armenian	  Apostolic	  Church	  and	  furthermore	  that	  the	  Georgian	  Church	  plays	  a	  major	  role	  in	  the	  Georgian	  society	  and	  influence	  the	  political	  environment,	  and	  this	  could	  add	  a	  different	  perspective	  to	  research	  question	  one.	  While	  the	  Armenian	  Church	  has	  importance	  for	  Armenians’	  cultural	  heritage	  as	  we	  investigate	  in	  chapter	  five.	  Thus,	  we	  reflect	  upon	  the	  church	  as	  an	  institution,	  but	  exclude	  a	  thorough	  analysis	  of	  its	  impact	  on	  the	  government’s	  decision	  making.	  	  	  	  The	  final	  delimitation	  is	  in	  regard	  to	  the	  Georgian	  media.	  This	  turned	  out	  to	  be	  a	  huge	  issue	  and	  political	  tool	  for	  the	  ruling	  party’s	  positioning,	  both	  at	  a	  national	  and	  an	  international	  level.	  It	  is	  not	  our	  aim	  to	  make	  a	  critical	  discourse	  analysis	  of	  the	  government’s	  use	  of	  the	  media.	  On	  the	  other	  hand,	  it	  is	  the	  intention	  of	  this	  thesis	  to	  discuss	  specific	  cases	  where	  the	  media	  operates	  in	  the	  integration	  strategy	  of	  Armenians	  and	  the	  government’s	  use	  of	  media	  as	  a	  source	  of	  power.	  	  It	  is	  however	  our	  aim	  to	  present	  the	  reader	  with	  new	  knowledge	  of	  and	  a	  profound	  insight	  into	  the	  Armenians’	  position	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  Many	  people	  have	  asked	  us	  why	  we	  choose	  Georgia	  and	  Armenians	  as	  a	  topic.	  Our	  answer	  is	  that	  a	  study	  of	  Georgia’s	  state-­‐building	  process	  is	  increasingly	  relevant	  in	  the	  light	  of	  a	  new	  democratic	  wave	  taking	  place	  around	  the	  world	  in	  this	  moment,	  i.e.	  ‘The	  Arabic	  Spring’10.	  Hence,	  Georgia	  can	  be	  seen	  as	  a	  similar	  example	  of	  a	  nation-­‐state	  that	  has	  experienced	  suppression	  from	  a	  supreme	  state-­‐apparatus	  and	  hereafter	  showing	  interest	  in	  a	  democratic	  state-­‐building	  process.	  The	  issue	  of	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  in	  Georgia	  can	  also	  give	  us	  a	  greater	  understanding	  of	  minorities’	  struggles	  in	  a	  multi-­‐ethnic	  country	  characterised	  by	  a	  dominating	  nationalistic	  discourse.	  This	  is	  a	  picture	  that	  appears	  more	  frequently	  today,	  and	  the	  idea	  of	  nationalism	  is	  fast	  becoming	  an	  aspect	  that	  more	  countries	  around	  the	  world	  is	  seen	  to	  value	  highly,	  e.g.	  there	  is	  a	  growing	  trend	  in	  Europe	  of	  nationalistic	  governments	  and	  right	  extremist	  parties.	  This	  popularity	  is	  increasing	  the	  hatred	  towards	  and	  marginalisation	  of	  ethnic	  and	  national	  minorities.	  These	  factors	  combined	  make	  Georgia	  an	  interesting	  country	  to	  study.	  	  	  	  	  	  The	  existing	  literature	  concerning	  national	  minorities	  and	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  seem	  to	  lack	  specific	  research	  connecting	  these	  two	  fields.	  On	  the	  other	  hand,	  there	  have	  been	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  The	  Arabic	  spring	  includes	  the	  revolutions	  in	  the	  Middle	  East	  and	  northern	  Africa	  2011.	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numerous	  reports	  concerning	  wars	  and	  conflicts	  regarding	  the	  breakaway	  regions	  of	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia.	  In	  order	  to	  make	  an	  insightful	  investigation	  into	  Armenians’	  current	  socio-­‐political	  position	  in	  the	  Georgian	  society	  as	  well	  as	  adding	  a	  cultural	  understanding	  of	  the	  state-­‐building	  process,	  we	  found	  it	  necessary	  to	  collect	  primary	  empirical	  data.	  We	  have	  therefore	  undertaken	  a	  larger	  qualitative	  investigation	  on	  the	  relation	  between	  Armenians	  and	  Georgians,	  and	  how	  Armenians	  are	  affected	  by	  the	  government’s	  discourse	  on	  nationalism	  and	  democracy.	  	  	  
1.4	  The	  history,	  the	  country	  and	  the	  context	  The	  following	  sub-­‐chapter	  will,	  as	  the	  heading	  suggests,	  present	  the	  context	  in	  which	  we	  situate	  our	  study.	  It	  lays	  as	  the	  basis	  for	  the	  analysis;	  hence	  the	  history	  is	  important	  for	  the	  understanding	  of	  the	  current	  national	  and	  international	  challenges	  and	  struggles.	  	  	  	  
	  
Figure	  1:	  Map	  of	  Georgia,	  Georgia	  is	  placed	  in	  South	  Caucasus	  and	  boarders	  Russia	  in	  the	  north,	  
Turkey	  and	  Armenia	  in	  the	  south,	  Azerbaijan	  in	  the	  east	  and	  the	  Black	  sea	  to	  the	  west.	  	  South	  Caucasus	  incorporates	  Georgia,	  Armenia	  and	  Azerbaijan,	  which	  have	  all	  been	  formally	  independent	  states	  since	  1991,	  while	  the	  countries	  in	  North	  Caucasus	  are	  part	  of	  the	  Russian	  Federation.	  Georgia	  had	  a	  short	  period	  of	  independence	  from	  The	  Russian	  Empire	  from	  1918-­‐1921,	  but	  the	  country	  was	  forcibly	  incorporated	  into	  the	  Soviet	  Union	  in	  1921	  (Broers	  2009:	  102).	  During	  the	  Russian	  conquest	  of	  Caucasus	  from	  the	  end	  of	  the	  1700s,	  both	  sides	  were	  seen	  
	  24	  
as	  belonging	  to	  Asia,	  but	  after	  the	  Soviet	  Union	  establishment,	  Caucasus	  was	  declared	  part	  of	  Europe	  (Theisen	  and	  Hansen	  2003:	  11-­‐13).	  	  	  During	  the	  Soviet	  legacy,	  ethnic	  groups	  were	  homogenised	  and	  there	  were	  less	  significant	  policies	  to	  differentiate	  national	  minorities	  from	  the	  majority.	  Georgians	  as	  well	  as	  other	  ethnic	  groups	  were	  citizens	  of	  the	  Soviet	  Union.	  The	  Russian	  language	  was	  common	  to	  all	  ethnicities	  and	  it	  was	  part	  of	  creating	  a	  common	  unifier	  (Faurby	  2006:	  121-­‐123	  and	  UNAG	  2010).	  	  	  Geopolitical	  interests	  have	  been	  argued	  to	  be	  the	  most	  important	  factor	  defining	  world	  politics	  and	  also	  Caucasus	  has	  caught	  the	  attention	  of	  various	  superpowers.	  Despite	  that	  Georgia	  is	  a	  small	  country,	  with	  around	  4.6	  million	  inhabitants11,	  many	  different	  nations	  and	  political	  actors	  have	  shown	  an	  interest	  in	  the	  country	  due	  to	  its	  geographical	  position.	  When	  Russia	  entered	  Georgia	  in	  the	  beginning	  of	  the	  18th	  century,	  scholars	  have	  argued	  that	  it	  was	  due	  to	  geopolitical	  factors.	  Today	  we	  claim	  that	  this	  factor	  is	  also	  combined	  with	  economic	  interests.	  There	  are	  two	  main	  aspects	  worth	  mentioning	  in	  order	  to	  explain	  geopolitical	  interests	  in	  Georgia.	  The	  first	  being	  the	  geographical	  location	  of	  Georgia	  as	  it	  borders	  Turkey	  and	  Azerbaijan,	  which	  are	  important	  trade	  countries:	  Turkey	  due	  to	  its	  position	  as	  a	  future	  member	  state	  of	  EU12	  and	  Azerbaijan	  because	  of	  natural	  resources	  such	  as	  oil.	  The	  second	  aspect	  is	  that	  by	  connecting	  Europe	  to	  Asia,	  Georgia	  functions	  as	  a	  bridge	  and	  a	  transition	  state	  between	  these	  countries	  in	  terms	  of	  trade	  and	  transportation	  of	  goods,	  oil	  and	  gas	  (Tsursumia	  200813).	  Although	  Russia	  has	  renounced	  Georgia,	  it	  could	  be	  argued	  that	  Russia	  uses	  Georgia’s	  political	  instability	  to	  make	  allies	  lose	  interest	  in	  the	  country	  and	  in	  that	  sense,	  Georgia’s	  geopolitical	  potential	  (Wertsch	  2006:	  524-­‐525	  and	  Theisen	  and	  Hansen	  2003:	  23-­‐25).	  Apart	  from	  remaining	  in	  control	  of	  Georgia	  by	  using	  the	  breakaway	  regions,	  Russia	  also	  had	  military	  bases	  in	  Georgian	  territory	  until	  November	  2007.	  This	  is	  an	  example	  of	  how	  Russia	  keeps	  the	  ownership	  and	  control	  of	  the	  region	  (Reuters	  200714).	  	  	  	  The	  Soviet	  Union	  was	  replaced	  by	  a	  nationalistic	  regime	  in	  1991,	  which	  focused	  on	  age-­‐old	  Georgian	  traditions	  and	  customs	  including	  the	  Georgian	  language	  and	  Orthodox	  Christianity,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  This	  figure	  is	  from	  July	  2011	  (Bibliography,	  CIA	  Factbook),	  while	  the	  figures	  concerning	  ethnic	  composition	  is	  from	  a	  2002	  census.	  
12	  Turkey	  is	  candidating	  for	  a	  membership	  in	  the	  EU,	  but	  already	  now	  it	  is	  an	  important	  trade	  country	  for	  EU	  (See	  Bibliography,	  European	  Union).	  
13	  Tsuramia	  2008,	  see	  Bibliography,	  Conference	  	  	  	  14	  See	  Bibliography,	  Reuters	  13-­‐11-­‐07	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which	  is	  the	  religion	  that	  most	  Georgians	  follow.	  In	  1991-­‐1992,	  the	  Georgian	  government,	  including	  President	  Zviad	  Gamsakhurdia,	  viewed	  national	  minorities	  as	  a	  potential	  threat	  to	  the	  new	  Georgian	  statehood.	  Consequently,	  minorities	  suffered	  in	  the	  new	  state	  and	  were	  forced	  out	  of	  their	  homes	  instead	  of	  being	  integrated.	  Gamsakhurdia’s	  politics	  did	  not	  only	  lead	  to	  the	  alienation	  of	  large	  proportions	  of	  minorities,	  but	  also	  to	  the	  start	  of	  several	  territorial	  conflicts	  between	  the	  central	  state-­‐apparatus	  in	  Tbilisi	  and	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia	  (Sabanadze	  2005:	  123).	  In	  this	  period,	  regions	  with	  a	  large	  population	  of	  minorities	  were	  politically	  isolated	  (Sordia	  2009:	  6).	  Gamsakhurdia’s	  regime	  only	  lasted	  for	  eight	  months	  and	  collapsed	  in	  January	  1992.	  It	  was	  followed	  by	  an	  election	  the	  same	  year	  which	  was	  won	  by	  Eduard	  Shevardnadze	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  11).	  Shevardnadze	  had	  a	  more	  minority-­‐friendly	  approach	  than	  his	  predecessor,	  which	  can	  be	  seen	  in	  the	  establishment	  of	  a	  new	  constitution	  in	  1995	  in	  which	  all	  citizens	  of	  Georgia	  were	  said	  to	  be	  equal	  no	  matter	  their	  national,	  ethnic,	  religious	  or	  lingual	  origin	  (Sabanadze	  2005:	  122-­‐126).	  	  	  In	  2003	  Georgia	  was	  close	  to	  becoming	  a	  failing	  state	  characterised	  by	  corruption,	  chaos	  and	  demoralisation	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  16-­‐1715).	  However,	  a	  drastic	  change	  took	  place	  when	  people	  started	  to	  protest	  against	  Shevardnadze’s	  rule.	  The	  protests	  escalated	  into	  a	  revolution,	  referred	  to	  as	  the	  Rose	  Revolution16	  and	  the	  population	  demonstrated	  to	  defend	  values	  of	  democracy	  and	  political	  rights	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  20	  and	  Wertsch	  2006:	  528).	  Significant	  reforms	  took	  place	  with	  the	  new	  government	  led	  by	  Mikaheil	  Saakashvili	  and	  he	  pushed	  forward	  a	  reform	  with	  Euro-­‐Atlantic	  structures	  and	  institutions.	  	  	  Although	  it	  has	  been	  argued	  by	  several	  international	  and	  national	  organisations	  as	  well	  as	  agencies,	  that	  the	  attitude	  towards	  minorities	  has	  improved	  during	  the	  presidency	  of	  Saakashvili,	  the	  number	  of	  minority	  representatives	  in	  the	  government	  has	  decreased.	  In	  the	  election	  period	  from	  1999-­‐2004,	  there	  were	  16	  minorities	  enlisted	  and	  in	  the	  last	  election	  in	  2008	  only	  six	  ethnic	  minority	  representatives	  were	  elected	  to	  the	  parliament,	  hereof	  two	  Armenians	  (UNAG	  2010:	  27).	  	  	  Following	  this	  short	  historical	  description	  we	  will	  now	  move	  on	  to	  present	  the	  content	  of	  the	  different	  chapters	  in	  this	  report,	  in	  order	  to	  give	  the	  reader	  a	  better	  overview.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Shevardnadze	  began	  to	  lose	  control	  of	  the	  country	  already	  in	  the	  end	  of	  the	  1990’s	  when	  Georgia	  had	  one	  of	  the	  highest	  corruption	  rates	  in	  the	  world.	  	  
16	  For	  more	  information	  about	  the	  Rose	  Revolution,	  see	  Bibliography:	  Cheterian	  2008	  and	  Wertsch	  2006	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1.5	  Project	  outline	  	  	  In	  the	  first	  chapter	  we	  have	  defined	  the	  main	  research	  questions	  and	  discussed	  the	  study’s	  relevance	  and	  limitations.	  Furthermore,	  chapter	  one	  incorporated	  a	  historical	  and	  political	  background	  about	  Georgia	  and	  national	  minorities.	  	  The	  second	  chapter	  outlines	  the	  theory,	  which	  makes	  up	  the	  framework	  for	  analysing	  the	  empirical	  data.	  In	  this	  chapter	  the	  main	  theoretical	  concepts	  are	  defined	  and	  discussed	  in	  connection	  to	  its	  relevance	  in	  the	  report.	  	  The	  third	  chapter	  presents	  and	  argues	  for	  the	  methodological	  considerations	  and	  reflections,	  which	  lie	  behind	  the	  gathering	  and	  use	  of	  the	  empirical	  data.	  This	  includes	  a	  discussion	  on	  the	  reliability	  and	  validity	  of	  the	  combined	  primary	  and	  secondary	  empirical	  data	  as	  well	  as	  its	  effects	  on	  the	  findings.	  	  The	  analysis	  investigates	  three	  different	  levels	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  in	  regard	  to	  Armenians’	  identity	  formation.	  Each	  analysis	  chapter	  answers	  a	  research	  question	  and	  ends	  up	  with	  a	  sub-­‐conclusion.	  Chapter	  four	  investigates	  the	  meso	  level	  by	  analysing	  the	  socio-­‐political	  development	  in	  relation	  to	  national	  politics,	  elites,	  networks,	  institutions	  and	  organisations.	  Chapter	  five	  brings	  in	  a	  micro	  level	  perspective	  on	  the	  problem	  formulation	  by	  incorporating	  an	  in-­‐depth	  analysis	  of	  the	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  and	  their	  ability	  to	  incorporate	  a	  cultural	  heritage	  in	  the	  state	  project.	  The	  last	  analysis,	  chapter	  six,	  takes	  a	  macro	  perspective	  by	  focussing	  on	  external	  players’	  role	  on	  the	  state	  formation	  and	  how	  it	  affects	  the	  government’s	  strategy	  towards	  Armenians.	  	  Finally,	  in	  chapter	  seven,	  we	  present	  our	  conclusion,	  in	  which	  we	  answer	  the	  problem	  formulation	  and	  bring	  together	  the	  analytical	  sub-­‐conclusions	  made	  throughout	  the	  thesis.	  After	  the	  conclusion,	  we	  will	  present	  our	  major	  methodological	  and	  theoretical	  reflections.	  	  Following	  the	  conclusion,	  the	  reader	  can	  find	  the	  bibliography	  –	  chapter	  eight	  	  –	  and	  a	  list	  of	  appendices,	  in	  chapter	  nine.	  Most	  appendices	  can	  be	  found	  on	  the	  attached	  CD,	  while	  the	  list	  of	  interviewees	  is	  included	  at	  the	  back	  of	  the	  report.	  It	  was	  a	  prerequisite	  from	  our	  university	  that	  we	  divided	  the	  writing	  of	  some	  chapters	  between	  us.	  Hence,	  Frida	  Dunger	  has	  written	  chapters	  two	  and	  five,	  while	  Liv	  Bjerregaard	  has	  written	  chapters	  three	  and	  four.	  However,	  we	  have	  written	  the	  introduction,	  the	  analysis	  chapter	  six	  and	  the	  conclusion	  together	  and	  the	  whole	  report	  should	  be	  seen	  as	  a	  combined	  effort	  and	  the	  result	  of	  a	  good	  cooperation.	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2.	  Theoretical	  framework	  	  	  In	  the	  following	  chapter	  we	  will	  outline	  the	  theoretical	  framework	  that	  this	  thesis	  operates	  within.	  The	  chapter	  has	  a	  dual	  purpose;	  on	  the	  one	  hand	  it	  aims	  to	  outline	  a	  critical	  discussion	  of	  key	  concepts	  within	  the	  theory	  used	  in	  this	  investigation.	  On	  the	  other	  hand	  this	  critical	  theoretical	  foundation	  should	  be	  seen	  in	  the	  context	  of	  our	  research	  field.	  More	  specifically,	  how	  it	  will	  be	  used	  as	  a	  tool	  to	  analyse	  and	  interpret	  Armenians’	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  Furthermore,	  how	  ideas	  of	  democracy	  and	  nationalism	  influence	  the	  government’s	  approach.	  	  	  The	  researchers	  have	  not	  favoured	  any	  specific	  theorist,	  but	  rather	  found	  it	  beneficial	  to	  compose	  their	  own	  set	  of	  theoretical	  foundations	  from	  a	  number	  of	  theorists	  of	  different	  schools	  and	  backgrounds.	  This	  has	  been	  necessary	  since	  our	  interest	  has	  been	  to	  research	  identity	  formations,	  which	  is	  mostly	  discussed	  by	  theorists	  from	  culture	  studies	  as	  well	  as	  anthropology	  and	  at	  the	  same	  time	  from	  the	  perspective	  of	  a	  state-­‐building	  process,	  which	  adds	  a	  sociological	  and	  political	  angle.	  Additionally,	  we	  have	  found	  it	  valuable	  to	  add	  theory	  from	  post-­‐colonial	  theorists,	  due	  to	  Georgia’s	  history	  of	  being	  a	  post-­‐communist	  state,	  and	  secondly	  to	  study	  the	  hegemonic	  power	  relations	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  This	  chapter	  will	  hence	  explain	  how	  the	  interdisciplinary	  approach	  and	  theories	  are	  connected	  and	  include	  a	  reflexion	  of	  how	  the	  analytical	  concepts	  will	  give	  meaning	  to	  the	  research.	  Explicitly,	  what	  can	  the	  analytical	  notions	  contribute	  to	  and	  where	  do	  they	  lack	  potential	  to	  add	  value	  to	  the	  investigation.	  	  The	  chapter	  is	  divided	  into	  four	  sub-­‐chapters:	  The	  state-­‐building	  process,	  Power	  relations,	  National	  identity	  and	  finally	  a	  Theoretical	  discussion.	  Afterwards,	  supplementary	  concepts	  will	  be	  presented	  and	  discussed.	  A	  more	  precise	  definition	  of	  these	  concepts	  is	  to	  be	  found	  in	  the	  beginning	  of	  the	  report	  under	  the	  heading:	  Definitions.	  	  	  
2.1	  The	  state-­building	  process	  In	  this	  thesis	  we	  use	  the	  concept	  “state-­‐building	  process”	  to	  investigate	  the	  multiple	  actors	  that	  play	  a	  role	  in	  the	  Georgian	  state-­‐formation.	  The	  analytical	  focus	  is	  hence	  on	  processes,	  how	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  is	  formed	  and	  operates	  in	  a	  national	  as	  well	  as	  international	  arena.	  Hereby	  we	  take	  a	  stand	  towards	  earlier	  studies	  of	  states	  focusing	  on	  what	  a	  state	  is	  and	  what	  it	  is	  not,	  and	  furthermore	  if	  it	  is	  considered	  to	  be	  ‘weak’	  or	  ‘strong’17?	  By	  seeing	  the	  state	  as	  a	  process	  we	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  This	  type	  of	  studies	  was	  especially	  popular	  in	  developing	  countries	  in	  the	  1980’s	  and	  was	  carried	  out	  by	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differ	  ourselves	  from	  studies	  and	  scholars	  who	  believe	  that	  a)	  the	  modern	  state	  is	  fixed	  and	  present	  in	  a	  united	  body,	  b)	  it	  is	  an	  established	  and	  unitary	  actor	  and	  c)	  there	  is	  a	  clear	  separation	  between	  the	  state	  and	  society	  (Gryzmala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  531-­‐534).	  	  	  The	  focus	  on	  the	  state	  as	  a	  process	  is	  also	  shared	  by	  Christian	  Lund	  from	  International	  Development	  Studies,	  and	  Anna	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Pauline	  Jones	  Luong	  who	  are	  two	  scholars	  from	  political	  science.	  Below	  we	  will	  look	  into	  some	  of	  their	  analytical	  notions	  and	  describe	  how	  they	  will	  be	  used	  in	  the	  analysis.	  	  	  Lund	  argues	  that	  ‘state’	  refers	  to	  the	  quality	  of	  an	  institution	  and	  its	  ability	  to	  enforce	  collective	  binding	  decisions	  on	  the	  public	  (Lund	  2006a:	  676).	  It	  is	  therefore	  necessary	  to	  understand	  the	  processes	  around	  the	  institutional	  forms	  and	  the	  ideas	  around	  the	  state:	  “[…]	  we	  should	  investigate	  the	  processes	  producing	  institutional	  forms	  as	  well	  as	  the	  processes	  that	  bring	  about	  the	  idea	  of	  the	  state”	  (Lund	  2006a:	  676).	  In	  order	  to	  do	  so,	  we	  will	  make	  use	  of	  Lund’s	  developed	  metaphor	  ‘Twilight	  Institutions’,	  which	  denotes	  that	  institutions	  are	  not	  the	  same	  as	  the	  state,	  but	  they	  have	  public	  authority.	  By	  referring	  to	  them	  as	  twilight	  institutions,	  Lund	  points	  out	  those	  institutions	  operate	  between	  state	  and	  society	  and	  between	  the	  public	  and	  private	  (Lund	  2006:	  673-­‐674,	  678).	  The	  concept	  of	  twilight	  institutions	  will	  be	  used	  in	  the	  analysis	  of	  formal	  and	  informal	  networks	  and	  how	  Armenian	  brokers	  try	  to	  negotiate	  a	  space	  in	  the	  Georgian	  national	  identity.	  	  Gryzmala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  elaborate	  on	  how	  a	  state’s	  elite	  has	  great	  influence	  on	  the	  state-­‐building	  process	  and	  partly	  creates	  the	  initial	  framework	  in	  post-­‐communist	  countries.	  They	  stress	  that	  there	  are	  especially	  two	  resources	  that	  shape	  and	  constrain	  elite	  competition:	  “[…]	  the	  agents	  to	  whom	  the	  competitors	  are	  accountable	  and	  the	  institutional	  means	  through	  which	  competition	  takes	  place”	  (Gryzmala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  537-­‐538).	  The	  elite	  structure	  is	  an	  important	  element	  in	  the	  production	  of	  four	  ‘ideal’	  types	  of	  state	  building:	  democratic,	  autocratic,	  fractious,	  and	  personalistic.	  These	  four	  typologies	  will	  be	  useful	  when	  analysing	  Georgia’s	  state-­‐building	  process	  since	  its	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union	  and	  additionally	  what	  role	  Armenians	  have	  had	  in	  this.	  Additionally	  how	  aspects	  of	  elite	  competition,	  
informal	  and	  formal	  networks	  play	  a	  different	  role	  in	  the	  decision-­‐making.	  The	  main	  points	  in	  the	  four	  typologies	  will	  be	  presented	  below	  and	  further	  discussed	  and	  criticised	  in	  analysis	  chapter	  four.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Western	  scholars	  with	  a	  Western	  idea	  of	  what	  a	  state	  is	  (Lund	  2006a:	  673).	  	  
	   29	  
1. In	  a	  democratic	  state-­‐building	  process	  elites	  are	  highly	  constrained	  and	  retained.	  Formal	  institutions	  do	  generally	  work	  well	  and	  the	  society	  is	  characterised	  by	  exerting	  pressure	  such	  as	  strikes,	  elections	  and	  media	  campaigns	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  544-­‐545).	  	  	  2. The	  second	  autocratic	  model	  is	  illustrated	  by	  elites	  who	  enforce	  formal	  rules	  and	  procedures	  over	  the	  population	  by	  drawing	  on	  pre-­‐existing	  colonised	  formal	  structures.	  Furthermore,	  they	  exploit	  their	  economic	  gains	  and	  informal	  networks	  in	  order	  to	  form	  a	  national	  policy	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  545).	  	  3. The	  third	  form	  of	  typology	  is	  the	  fractious	  state-­‐building	  process	  and	  is	  symbolised	  through	  an	  informal,	  but	  yet	  representative	  elite	  competition.	  The	  typology	  is	  also	  characterised	  as	  lacking	  a	  central	  state-­‐apparatus	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  545).	  4. In	  the	  fourth	  and	  final	  typology,	  the	  state-­‐building	  process	  is	  symbolised	  through	  a	  
personalistic	  form	  of	  governance.	  Elites	  are	  only	  minimally	  constrained	  and	  ties	  are	  based	  on	  strong	  personalistic,	  ethnic	  or	  traditional	  affiliations	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  546).	  	  	  Incorporating	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  four	  typologies	  in	  the	  analysis	  of	  Georgia’s	  state-­‐building	  process	  has	  the	  advantage	  of	  recognising	  the	  need	  for	  post-­‐communist	  states	  to	  rebuild	  their	  institutions	  in	  public	  or	  seeing	  the	  state	  as	  being	  in	  a	  construction	  phase.	  
	  
2.1.1	  The	  idea	  of	  democracy	  
The	  idea	  of	  democracy	  is	  strongly	  represented	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  and	  the	  government	  is	  continuously	  negotiating	  what	  should	  be	  incorporated	  or	  excluded	  in	  the	  discourse	  of	  democracy.	  In	  chapter	  four	  we	  will	  look	  into	  how	  this	  idea	  influences	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  in	  chapter	  six	  how	  external	  players	  exert	  power	  to	  induce	  the	  national	  discourse	  on	  democracy.	  We	  also	  consider	  how	  the	  international	  community	  with	  its	  geopolitical	  interest	  and	  sometimes	  an	  opposing	  donor	  interest	  are	  influencing	  Georgia’s	  process	  towards	  democracy.	  	  
Economist	  and	  philosopher	  Amartya	  Sen	  once	  said,	  "A	  country	  does	  not	  have	  to	  be	  deemed	  fit	  for	  democracy;	  rather,	  it	  has	  to	  become	  fit	  through	  democracy"	  (Sen	  1999:	  2).	  This	  is	  interesting	  in	  regard	  to	  the	  notion	  that	  Georgia	  cannot	  have	  a	  democratic	  state	  without	  a	  democratic	  state-­‐building	  process.	  So,	  unless	  there	  are	  democratic	  government	  reforms,	  it	  is	  almost	  impossible	  for	  Armenians	  to	  have	  basic	  human	  rights.	  In	  regard	  to	  Armenians	  in	  Georgia,	  the	  idea	  of	  democracy	  is	  thus	  connected	  to	  basic	  human	  rights	  and	  poverty	  reduction.	  Sen’s	  comment	  is	  also	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relevant	  in	  the	  analysis	  of	  Georgia’s	  constellation	  of	  political	  systems	  and	  in	  regard	  to	  formal	  and	  informal	  networks.	  	  
Furthermore,	  we	  must	  acknowledge	  that	  in	  an	  ethnically	  diverse	  country	  such	  as	  Georgia	  it	  is	  highly	  relevant	  to	  question	  the	  somewhat	  ‘natural	  expansion’	  of	  democracy,	  seeing	  that	  one	  group	  might	  measure	  the	  democratic	  functioning	  as	  crude	  and	  controversial	  while	  another	  group	  at	  the	  same	  time	  see	  it	  as	  being	  a	  competitive	  system	  (Diamond	  2002:	  21).	  Sen	  clarify	  that	  democracy	  is	  being	  established	  as	  the	  ”[…]	  “normal“	  form	  of	  government	  to	  which	  any	  nation	  is	  entitled	  […]”(Sen	  1999:	  1).	  The	  general	  opinion	  in	  the	  world	  has	  therefore	  become	  that	  democratic	  governance	  is	  generally	  right.	  Furthermore,	  has	  Richardo	  Blaug	  and	  John	  Schwarzmantel	  argued	  that:	  “[…]	  there	  arises	  the	  possibility	  that	  the	  ideals	  of	  democracy	  are	  "universal"	  merely	  because	  the	  Western	  liberal-­‐democracies	  have	  been	  so	  effective	  in	  exporting	  -­‐	  or	  imposing	  -­‐	  their	  own	  values“	  (Blaug	  and	  Schwarzmantel	  2000).	  This	  will	  be	  analysed	  in	  chapter	  six,	  when	  looking	  into	  how	  extrnal	  players	  can	  influence	  the	  national	  political	  sphere.	  	  
	  
2.2	  Power	  relations	  	  In	  spite	  of	  seeing	  the	  ‘state’	  as	  a	  homogeneous	  entity	  or	  having	  an	  understanding	  of	  the	  state	  as	  a	  process,	  one	  feature	  stands	  out	  as	  essential	  in	  all	  of	  them.	  The	  common	  feature	  is	  power,	  the	  right	  to	  command	  obedience,	  the	  power	  relationship	  between	  the	  rule	  and	  the	  subjection.	  Power	  is	  therefore	  an	  essential	  element	  in	  this	  thesis	  and	  in	  addition,	  it	  is	  indirectly	  incorporated	  in	  the	  problem	  formulation	  and	  all	  the	  research	  questions.	  Hence	  it	  is	  vital	  to	  understand	  the	  power	  structures	  within	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  in	  order	  to	  analyse	  Armenians’	  situation	  in	  the	  country	  and	  how	  they	  can	  compete	  for	  a	  sense	  of	  belonging.	  Hall	  explains	  the	  power	  and	  rule	  concepts	  through	  the	  philosopher	  and	  social	  theorist	  Thomas	  Hobbes	  state	  theory:	  	  	   The	  state	  has	  many	  other	  functions:	  but	  fundamentally	  the	  state	  is	  about	  rule.	  Rule	   may	   take	   many	   forms	   -­‐	   monarchy,	   democracy,	   dictatorship,	   etc.	   But	  wherever	   the	   state	   is	   sovereign	   –	   the	   supreme	   power-­‐	   it	   involves	   the	  subjection	  of	  its	  subjects	  to	  the	  powers	  of	  the	  state,	  its	  domination	  over	  them	  (Hall	  1984:	  14).	  	  	  In	  line	  with	  the	  above	  quote	  stands	  Max	  Weber’s	  theory	  about	  state,	  territory	  and	  legitimacy.	  Weber	  is	  one	  of	  the	  founding	  fathers	  within	  sociology	  and	  in	  order	  to	  build	  upon	  his	  concept	  of	  legitimacy,	  we	  must	  first	  turn	  to	  the	  Weberian	  definition	  of	  a	  state	  as:	  “(1)	  exercising	  monopoly	  over	  violence	  in	  a	  given	  territory;	  (2)	  securing	  the	  territorial	  border	  and	  sovereignty;	  and	  (3)	  governing	  a	  particular	  population	  in	  a	  specific	  territory”	  (Sharma	  and	  Gupta	  2006:	  22).	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2.2.1	  Legitimacy	  or	  illegitimacy	  	  According	  to	  Weber,	  legitimacy	  is	  a	  key	  issue	  within	  state	  theory	  -­‐	  whether	  the	  state’s	  actions	  is	  considered	  right	  and	  proper	  ‘legitimately’	  or	  ‘illegitimately’	  in	  the	  society	  (Hall	  1984:	  15-­‐17).	  In	  this	  thesis	  the	  question	  of	  legitimacy	  is	  relevant	  in	  the	  analysis	  of	  the	  government’s	  approach	  towards	  the	  population,	  in	  which	  we	  will	  ask	  ourselves	  how	  and	  why	  some	  actions	  are	  accepted	  as	  the	  norm	  while	  others	  are	  disregarded.	  Besides	  the	  government’s	  approach,	  the	  notion	  will	  be	  used	  when	  looking	  at	  two	  levels	  of	  power	  contradictions.	  First,	  between	  Armenians	  and	  Georgians,	  and	  secondly	  between	  Armenians	  living	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  (from	  now	  on	  referred	  to	  as	  Javakheti-­Armenians)	  and	  Armenians	  living	  in	  Tbilisi	  (from	  now	  on	  referred	  to	  as	  Tbilisi-­Armenians).	  Legitimacy	  will	  hereby	  be	  used	  as	  a	  tool	  to	  distinguish	  how	  different	  groups	  in	  a	  society	  and	  how	  some	  actions	  are	  judged	  as	  being	  either	  legitimate	  or	  illegitimate.	  	  	  Weber	  and	  Hobbes's	  theories	  of	  state	  as	  a	  monopoly	  and	  the	  state	  as	  having	  a	  sovereign	  status	  do	  not	  apply	  in	  a	  Georgian	  context.	  Instead	  new	  power	  structures,	  alliances	  and	  strategies	  have	  been	  formed,	  which	  are	  part	  of	  changing	  the	  hegemonic	  world	  order,	  as	  well	  as	  the	  power	  within	  the	  state.	  EU,	  UN,	  IMF	  and	  the	  WB	  are	  illustrations	  of	  how	  institutions	  operate	  on	  a	  higher	  level	  above	  nation	  states	  and	  challenge	  the	  question	  of	  state	  legitimacy	  by	  applying	  international	  systems	  with	  a	  transnational	  network	  of	  actors,	  practices,	  organisations	  and	  rules	  (Sharma	  and	  Gupta	  2006:	  23-­‐24).	  	  	  Supporting	  this	  stance	  is	  the	  political	  scientist	  Ulrich	  Beck,	  who	  argues	  that	  the	  new	  world	  order	  with	  open	  borders	  changes	  the	  power	  relations	  and	  affects	  the	  nation-­‐state.	  Beck	  argues	  that	  not	  only	  have	  the	  old	  power	  structures	  changed,	  but	  so	  has	  the	  foundation	  of	  legitimacy	  (Beck	  2006:	  20-­‐26,	  44).	  Legitimacy	  is	  no	  longer,	  as	  argued	  earlier,	  what	  the	  majority	  of	  the	  population	  find	  acceptable,	  but	  it	  now	  has	  an	  extra	  layer,	  related	  to	  new	  cosmopolitan	  world	  order	  concerning	  international	  demands	  about	  essential	  human	  rights,	  justice	  and	  democracy	  (Beck	  2006:	  40-­‐44,	  53-­‐57).	  These	  bodies	  are	  important	  to	  take	  into	  account	  in	  the	  analysis	  of	  the	  idea	  of	  democracy,	  seeing	  that	  these	  bodies	  can	  function	  as	  a	  guard	  for	  democracy,	  in	  which	  minority	  rights	  becomes	  highly	  valued.	  How	  external	  players	  influence	  the	  national	  politics	  and	  Armenians’	  opportunities	  for	  participation	  will	  be	  discussed	  in-­‐depth	  in	  chapter	  six.	  	  
	  
2.2.2	  Hegemonic	  relations	  In	  this	  report,	  whilst	  analysing	  power	  relations	  we	  will	  also	  discuss	  ‘hegemonic	  relations’,	  in	  which	  we	  refer	  to	  Antonio	  Gramsci’s	  understanding	  of	  hegemonic	  culture.	  This	  notion	  will	  be	  used	  in	  the	  analysis	  of	  knowledge	  and	  ‘truth’.	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Gramsci	  was	  one	  of	  Marxism’s	  most	  influential	  thinkers	  who	  defined	  hegemony	  as	  follows:	  	  Hegemony	  is	  a	  relation	  between	  classes	  and	  other	  social	  forces.	  A	  hegemonic	  class,	  or	  a	  part	  of	  a	  class,	  is	  one	  which	  gains	  the	  consent	  of	  other	  classes	  and	  social	  forces	  through	  creating	  and	  maintaining	  a	  system	  of	  alliances	  by	  means	  of	  political	  and	  ideological	  struggle.	  The	  concept	  of	  hegemony	  is	  constructed	  with	  the	  aid	  of	  a	  number	  of	  other	  concepts	  which	  are	  related	  to	  it	  (Simon	  1982:	  23).	  In	  order	  to	  keep	  the	  hegemonic	  relation,	  Gramsci	  argues	  that	  one	  class	  must	  not	  only	  put	  their	  own	  interest	  as	  a	  priority,	  but	  must	  also	  win	  the	  acceptance	  of	  other	  groups.	  Consequently	  there	  is	  one	  group	  who	  must	  make	  compromises	  in	  order	  to	  develop	  a	  national	  character.	  Hence	  the	  notion	  will	  function	  as	  an	  analytical	  tool	  in	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  the	  citizens’	  equal	  rights	  to	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  production	  of	  a	  national	  identity.	  	  The	  development	  from	  a	  certain	  class	  to	  a	  national	  excepted	  and	  popular	  scope	  is	  a	  force	  and	  strength	  in	  society,	  and	  is	  why	  hegemony	  is	  possible	  (Cox	  1993:	  56-­‐57).	  Although	  Gramsci’s	  theory	  focuses	  on	  class,	  it	  is	  efficiently	  transferred	  to	  the	  relation	  between	  Armenians	  and	  Georgians	  and	  Tbilisi-­‐Armenians	  and	  Javakheti-­‐Armenians.	  Moreover,	  chapter	  five	  will	  explain	  the	  stereotyped	  norms	  existing	  within	  these	  groupings	  and	  argue	  that	  there	  is	  a	  general	  difference	  in	  economy	  due	  to	  discrimination	  and	  language	  barriers.	  	  	  
2.2.3	  Minority	  and	  Majority	  
Minority	  and	  majority	  are	  two	  complicated	  notions,	  which	  often	  have	  the	  role	  of	  explaining	  an	  asymmetric	  relation	  in	  a	  nation-­‐state.	  Minority	  is	  a	  concept	  that	  is	  continuously	  debated	  in	  the	  academic	  sphere	  and	  has	  a	  different	  meaning	  depending	  on	  the	  language	  and	  context	  where	  it	  is	  used.	  It	  is	  also	  possible	  to	  argue	  that	  the	  notion	  of	  minority	  has	  strongly	  been	  exceeded	  by	  the	  civil	  society	  and	  used	  by	  organisations	  to	  exemplify	  a	  complex	  and	  difficult	  problem.	  Governments	  are	  also	  seen	  to	  take	  on	  a	  rather	  dichotomic	  understanding	  of	  minority	  and	  majority	  groups,	  and	  in	  the	  political	  agenda	  showed	  a	  tendency	  to	  discuss	  the	  “problem	  of	  the	  minority”,	  including	  issues	  of	  integration	  and	  ethnic	  conflict.	  	  In	  this	  thesis	  we	  operate	  within	  an	  understanding	  that	  the	  society	  and	  groupings	  are	  socially	  constructed.	  In	  regard	  to	  minorities	  they	  do	  not	  exist	  as	  something	  given	  or	  as	  something	  stable	  and	  unchangeable	  neither	  in	  a	  community	  nor	  a	  state.	  Instead	  we	  found	  it	  crucial	  to	  understand	  that	  minority	  and	  majority	  is	  rather	  something	  that	  you	  become	  and	  negotiate	  in	  a	  historical	  and	  political	  context.	  Furthermore,	  we	  emphasise	  overlaps	  and	  power	  relations	  across	  and	  within	  these	  groupings	  throughout	  the	  report,	  thus	  it	  makes	  less	  sense	  to	  speak	  about	  the	  terms	  as	  
	   33	  
analytical	  tools.	  Rather	  we	  have	  chosen	  to	  discuss	  some	  of	  the	  concepts	  related	  to	  minority-­‐majority	  dimensions	  and	  analytical	  tools	  such	  as	  ‘us’	  and	  ‘them’.	  	  	  
2.2.4	  ‘Us’	  and	  ‘Them’	  	  The	  discussion	  of	  inclusion	  ‘us’	  and	  exclusion	  ‘them’	  is	  closely	  connected	  to	  the	  relationship	  between	  minority	  and	  majority	  and	  herein	  the	  asymmetric	  determination	  of	  the	  existence	  of	  minority.	  In	  other	  words,	  the	  majority	  ‘us’	  has	  the	  power	  to	  define	  the	  normal	  and	  therefore	  exclude	  the	  abnormal	  and	  what	  is	  to	  be	  considered	  different	  from	  ‘them’.	  Hall	  also	  offers	  an	  explanation	  as	  to	  why	  national	  identity	  is	  a	  means	  of	  inclusion	  and	  exclusion.	  For	  example	  if	  a	  Georgian	  citizen	  or	  an	  ethnic	  group	  of	  Georgians	  do	  not	  share	  the	  same	  historical	  discourse	  with	  another	  specific	  group	  such	  as	  Armenians,	  then	  the	  two	  groups	  will	  never	  be	  equal,	  since	  groups	  can	  only	  position	  themselves	  within	  the	  specific	  historical	  discourse	  and	  hereby	  with	  the	  purpose	  “[…]	  to	  expel	  the	  ‘others’	  who	  threaten	  their	  identity”	  (Hall	  1992:	  295).	  This	  is	  especially	  interesting	  in	  relation	  to	  chapter	  four	  in	  which	  we	  will	  analyse	  Armenians	  opportunities	  for	  political	  engagement	  and	  in	  chapter	  five:	  how	  Armenians	  can	  try	  to	  negotiate	  their	  cultural	  heritage	  into	  the	  national	  identity.	  	  The	  above	  separation	  between	  ‘us’	  and	  ‘them’	  will	  be	  used	  in	  the	  analysis	  of	  citizenship	  and	  the	  populations’	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  (chapter	  five),	  while	  Edward	  Said’s	  concept	  of	  ‘Orientalism’	  will	  add	  value	  to	  the	  discussion	  of	  how	  ‘us’	  becomes	  the	  norm	  in	  society	  and	  therefore	  are	  considered	  to	  represent	  the	  ‘truth’.	  	  Said	  argues	  that	  it	  is	  the	  Orient	  that	  is	  “[…]	  giving	  rise	  to	  a	  sort	  of	  mega-­‐discourse,	  [which]	  makes	  Orientalism	  especially	  powerful,	  seemingly	  confirming	  the	  often	  repeated	  proposition	  that	  only	  Westerners	  really	  know	  the	  Orient”	  (Said	  2006:	  99).	  Although	  Said’s	  theory	  was	  written	  in	  the	  context	  of	  the	  colonial	  period	  it	  is	  fair	  to	  argue	  that	  it	  is	  still	  applicable	  in	  other	  contexts	  and	  time	  periods.	  Especially	  in	  regard	  to	  power	  politics,	  Said	  argues:	  “[…]	  Orientalists	  are	  directly	  linked	  to	  government	  policy	  making	  and	  power	  politics,	  and	  on	  the	  other,	  the	  stereotyped	  knowledges	  of	  Orientalism	  can	  gain	  global	  and	  near	  instantaneous	  dissemination	  […]”	  (Said	  2006:	  101).	  Therefore,	  Orientalism	  will	  be	  applicable	  in	  the	  discussion	  of	  who	  has	  the	  power	  to	  define	  ‘otherness’.	  	  
2.3	  National	  identity	  	  The	  concept	  of	  identity	  has	  the	  purpose	  of	  being	  a	  tool	  in	  the	  analysis	  of	  the	  Georgian	  citizens’	  identification	  process	  and	  to	  where	  they	  feel	  a	  sense	  of	  belonging.	  The	  aim	  of	  this	  sub-­‐chapter	  is	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not	  to	  develop	  a	  theory	  of	  identity,	  but	  rather	  to	  discuss	  and	  hereafter	  present	  a	  possible	  strategy	  that	  will	  be	  used	  in	  the	  analysis	  of	  the	  citizens’	  and	  the	  government’s	  identity	  politics.	  In	  order	  to	  delimit	  the	  discussion,	  it	  will	  only	  imply	  theory	  that	  is	  relevant	  for	  the	  specific	  context	  in	  which	  the	  thesis	  is	  situated.	  Herein	  the	  field	  of	  research	  in	  regard	  to	  identity	  is	  divided	  into	  the	  following	  three	  sub-­‐headings:	  Sense	  of	  belonging,	  Citizenship	  and	  The	  idea	  of	  nationalism,	  which	  are	  all	  analytical	  concepts	  that	  will	  be	  used	  in	  the	  analyses,	  but	  mostly	  in	  chapter	  five.	  The	  aspects	  of	  identity	  are	  many	  and	  vary	  from	  a	  collective	  identity	  to	  a	  personal	  one.	  Many	  scholars	  have	  argued	  that	  identity	  as	  a	  notion	  is	  problematic	  due	  to	  its	  multiple	  and	  broad	  meanings,	  in	  other	  words	  that	  it	  is	  saying	  too	  much,	  too	  little	  or	  nothing	  at	  all	  (Brubaker	  and	  Cooper	  2000:	  1).	  In	  order	  to	  meet	  this	  challenge,	  this	  thesis	  will	  make	  use	  of	  a	  definition	  that	  separates	  the	  formation	  of	  identity	  from	  the	  identification	  process	  and	  furthermore	  makes	  up	  for	  the	  specific	  use	  of	  these	  concepts	  in	  the	  analysis.	  	  	  
2.3.1	  Sense	  of	  belonging	  In	  the	  analysis	  of	  the	  Georgian	  citizens’	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  it	  is	  necessary	  to	  acknowledge	  the	  discussion	  of	  minority	  rights,	  in	  which	  it	  is	  recognised	  that	  minorities	  feel	  a	  stronger	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  state	  if	  they	  can	  participate	  freely	  and	  effectively	  in	  its	  governance.	  A	  meaningful	  engagement	  will	  also	  decrease	  the	  risk	  of	  alienation	  of	  minority	  groups	  (Weller	  2010:	  1vii-­‐1xiii).	  According	  to	  sociologist	  Nira	  Yuval-­‐Davis,	  it	  is	  the	  society	  who	  determines	  which	  people	  are	  required	  to	  belong	  and	  which	  are	  not,	  by	  recognising	  a	  minimum	  of	  common	  grounds.	  These	  can	  be	  built	  in	  terms	  of	  origin,	  culture	  and	  normative	  behaviour.	  Some	  social	  divisions	  are	  more	  important	  than	  others	  and	  here	  it	  is	  the	  power	  relations	  that	  decide	  where	  the	  different	  members	  of	  the	  society	  should	  be	  located	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  201-­‐202,	  207).	  	  Sense	  of	  belonging	  is	  a	  dynamic	  process,	  which	  needs	  to	  be	  studied	  on	  three	  analytical	  levels:	  1)	  social	  locations,	  2)	  identification	  and	  emotional	  attachments	  and	  3)	  ethical	  and	  political	  values	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  197-­‐204).	  These	  levels	  will	  be	  useful	  when	  analysing	  how	  people	  belong	  to	  many	  different	  objects	  in	  various	  ways,	  and	  how	  feelings	  of	  belonging	  have	  changed	  in	  people’s	  mind,	  e.g.	  from	  the	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union	  until	  today.	  Another	  reason	  for	  recognising	  the	  three	  analytical	  layers	  when	  studying	  sense	  of	  belonging	  is	  that	  it	  can	  clarify	  and	  enhance	  the	  analysis	  of	  citizenship	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  563).	  	  	  We	  shall	  now	  turn	  to	  some	  of	  the	  issues	  above	  and	  demonstrate	  how	  it	  will	  be	  useful	  to	  incorporate	  these	  in	  the	  analysis	  of	  cultural	  heritage	  and	  the	  citizens’	  equal	  sense	  of	  belonging	  in	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the	  state-­‐building	  process.	  Armenians	  can	  be	  seen	  as	  belonging	  to	  a	  social	  location	  that	  is	  positioned	  lower	  than	  the	  social	  location	  of	  being	  a	  Georgian.	  Each	  social	  category	  also	  contains	  categories,	  such	  as	  a	  geographical	  division,	  including	  differences	  between	  Armenians	  living	  in	  the	  urban	  versus	  rural	  areas	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  199-­‐202).	  In	  these	  types	  of	  identification,	  people	  who	  are	  members	  of	  ‘other’	  ethnic,	  racial	  or	  national	  collectivities	  are	  not	  perceived	  to	  belong	  to	  the	  nation-­‐state	  community	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  563).	  On	  the	  second	  analytical	  level,	  the	  social	  location	  of	  being	  Armenian	  has	  a	  specific	  identification,	  and	  an	  emotional	  
attachment	  is	  added	  to	  the	  collective	  grouping	  of	  the	  perception	  of	  belonging	  to	  other	  Armenians.	  Moreover,	  constructions	  of	  identity	  can	  be	  forced	  on	  people,	  as	  during	  the	  Soviet	  period,	  where	  the	  countries	  in	  the	  Soviet	  Union	  where	  forced	  to	  belong	  to	  the	  Russian	  Federation,	  in	  which	  they	  officially	  had	  to	  share	  the	  cultural	  heritage	  of	  the	  powerful	  rulers.	  Finally,	  belonging	  is	  about	  how	  these	  groupings	  and	  categorisations	  are	  being	  valued	  and	  judged	  in	  the	  society‘s	  so-­‐called	  ethical	  and	  political	  values	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  199-­‐203).	  	  The	  latter	  is	  an	  important	  aspect	  for	  the	  politics	  of	  belonging,	  which	  emphasise	  the	  limitations	  of	  belonging	  in	  a	  nation-­‐state	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204);	  hence	  it	  will	  be	  a	  valuable	  notion	  in	  the	  analysis	  of	  the	  Georgian	  state’s	  identity	  politics	  and	  questions	  of	  citizenship.	  	  	  
2.3.2	  Citizenship	  Foucault	  argues	  that	  the	  state	  cannot	  create	  identities,	  but	  that	  it	  has	  the	  powerful	  position	  in	  society	  to	  decide	  and	  impose	  people	  and	  groups	  in	  categories	  (Foucault	  1991:	  87-­‐104).	  This	  is	  equal	  to	  Yuval-­‐Davis	  arguments	  on	  the	  politics	  of	  belonging,	  in	  which	  the	  state	  is	  part	  of	  creating	  state	  boundaries.	  Charles	  Tilly	  was	  a	  sociologist,	  political	  scientist	  and	  historian	  who	  studied	  the	  relationship	  between	  state	  and	  society.	  He	  takes	  the	  discussion	  a	  bit	  further	  and	  argues	  that	  it	  is	  not	  only	  the	  state	  that	  has	  the	  power	  to	  position	  people	  and	  groups	  into	  categories	  of	  identification,	  but	  that	  positioning	  exist	  in	  all	  social	  settings	  (Tilly	  1998	  in	  Brubaker	  and	  Cooper	  2000:	  16).	  In	  Georgia,	  the	  church	  can	  for	  example	  be	  seen	  to	  do	  crucial	  “organisational	  work”,	  whereas	  other	  important	  settings	  are	  schools	  and	  families	  (Tilly	  1998:	  8,	  58,	  80).	  	  According	  to	  Yuval-­‐Davis,	  citizenship	  is	  constructed	  as	  a	  shared	  relationship	  both	  between	  rights	  and	  responsibility,	  but	  also	  between	  individuals	  and	  the	  state	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  205).	  We	  will	  not	  go	  as	  far	  and	  argue	  that	  citizenship	  is	  equal	  to	  a	  ‘full	  membership	  of	  the	  community’	  as	  T.	  H.	  Marshall,	  one	  of	  the	  key	  citizenship	  theorists	  has	  argued	  (Marshall	  1950).	  Rather	  in	  the	  case	  of	  Georgia,	  it	  is	  necessary	  to	  account	  for	  the	  existence	  of	  multiple	  types	  of	  groupings	  with	  diverse	  affiliations	  towards	  territory,	  religion,	  regions,	  ethnicities	  and	  languages	  for	  example,	  but	  who	  despite	  the	  separated	  belonging	  groups	  share	  a	  Georgian	  citizenship.	  This	  is	  where	  the	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concept	  of	  ‘multi-­layered	  citizen’	  becomes	  useful,	  because:	  “[…]	  people	  are	  citizens	  simultaneously	  in	  more	  than	  one	  political	  community.”	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  562).	  Hence	  it	  will	  also	  be	  a	  useful	  tool	  in	  the	  outline	  of	  the	  citizens’	  multiple	  belongings.	  	  	  	  
2.3.3	  The	  idea	  of	  nationalism	  	  The	  collective	  identity	  is	  to	  a	  large	  extent	  politically	  constituted	  and	  hereby	  referred	  to	  the	  national	  and	  having	  a	  national	  identity.	  This	  is	  however	  not	  the	  same	  as	  to	  feel	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  a	  state	  and	  to	  be	  recognised	  and	  incorporated	  in	  the	  national	  identity.	  Hall’s	  concept	  of	  ‘representation’	  is	  relevant	  in	  the	  analysis	  of	  the	  Georgian	  nationalism,	  since	  it	  is	  within	  and	  in	  relation	  to	  representation	  that	  national	  identities	  are	  being	  formed	  and	  transformed	  (Hall	  1992:	  292).	  He	  emphasises	  that:	  “National	  cultures	  construct	  identities	  by	  producing	  meaning	  about	  ‘the	  nation’	  with	  which	  we	  can	  identify”	  (Hall	  1992:	  292).	  In	  other	  words,	  it	  is	  the	  Georgians	  who	  produce	  meaning	  about	  Georgia	  in	  a	  way	  which	  makes	  sense	  to	  
their	  identity.	  This	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  Georgians	  constitute	  84	  percent	  of	  the	  total	  population	  and	  have	  the	  power	  to	  decide	  the	  norms	  and	  boundaries	  in	  the	  country,	  the	  politics	  of	  belonging.	  Thus	  Georgians	  represent	  the	  Georgian	  nationalism.	  Furthermore,	  we	  have	  found	  it	  useful	  to	  put	  our	  research	  in	  the	  context	  of	  the	  omnibus,	  Hindu	  
Nationalism	  and	  Indian	  Politics,	  which	  can	  be	  presented	  as	  the	  one	  book	  bringing	  together	  the	  best	  scholarship	  on	  Hindu	  nationalism.	  John	  Zavos,	  who	  is	  the	  author	  of	  The	  Emergence	  of	  Hindu	  
Nationalism	  in	  India,	  illustrates	  how	  nationalism	  was	  able	  to	  integrate	  itself	  into	  the	  political	  discourse	  in	  India	  (Zavos	  2004:	  1).	  And	  Thomas	  Blom	  Hansen	  who	  wrote	  The	  Saffron	  Wave	  about	  democracy	  and	  Hindu	  nationalism	  in	  modern	  India	  has	  been	  given	  insight	  in	  regard	  to	  analysing	  Georgian	  trajectories	  at	  regional	  and	  national	  level	  (Blom	  Hansen	  2004).	  When	  we	  turn	  to	  analyse	  the	  idea	  of	  nationalism	  and	  how	  this	  has	  influenced	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians,	  we	  must	  ask	  ourselves	  how	  the	  Georgian	  nationalism	  creates	  a	  common	  identity	  and	  how	  the	  government	  redefine	  ‘Georgianism’	  after	  the	  independence	  from	  Soviet	  Union.	  From	  the	  analysis	  of	  primary	  and	  secondary	  data	  we	  will,	  together	  with	  the	  notion	  of	  
’Hindu	  nationalism’,	  be	  able	  to	  highlight	  the	  Georgian	  nationalistic	  discourse	  and	  firstly	  establish	  an	  understanding	  of	  a	  ‘common	  narrative	  of	  subjugation’	  and	  secondly	  a	  strategy	  of	  ‘benchmarking	  the	  Georgian	  identity’	  (Bhanu	  Mehta	  2004:	  xi).	  	  In	  his	  famous	  work	  Imagined	  communities,	  Anderson	  argued	  that	  “[…]	  nation-­‐ness,	  as	  well	  as	  nationalism,	  is	  cultural	  artefacts	  of	  a	  particular	  kind”	  (Anderson	  2006:	  4).	  This	  demands	  an	  understanding	  of	  how	  these	  concepts	  have	  become	  historical	  realities.	  As	  written	  in	  the	  introduction	  Georgia	  can	  be	  considered	  to	  be	  a	  young	  state	  with	  only	  20	  years	  of	  experience	  of	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independence;	  hence	  it	  is	  crucial	  to	  have	  a	  historical	  knowledge	  of	  the	  current	  and	  past	  events	  when	  studying	  nationalism	  through	  a	  state-­‐building	  process	  perspective.	  As	  an	  extension	  to	  Andersons	  ‘imagined	  community’	  we	  have	  chosen	  to	  incorporate	  Marianne	  Gullestad’s	  theory	  of	  ‘imagined	  sameness’.	  Marianne	  Gullestad	  was	  a	  Norwegian	  socio-­‐anthropologist	  and	  her	  theory	  of	  ‘imagined	  sameness’	  will	  contribute	  to	  the	  understanding	  of	  the	  government’s	  
‘sameness	  mission’,	  which	  is	  what	  we	  have	  identified	  as	  notion	  explaining	  the	  Georgian	  government’s	  idea	  of	  nationalism.	  Gullestad	  does	  furthermore	  argue	  that	  imagined	  sameness	  “[…]	  underpins	  a	  growing	  ethnification	  of	  national	  identity”	  (Gullestad	  2002:	  45).	  Hence,	  imagined	  sameness	  will	  explain	  how	  a	  nationalistic	  discourse	  often	  includes	  a	  notion	  of	  a	  mono-­‐ethnic	  country.	  
	  
2.4	  Theoretical	  discussion	  	  Above	  we	  have	  presented	  the	  main	  concepts	  that	  are	  included	  in	  our	  theoretical	  framework.	  These	  are	  of	  central	  importance	  to	  investigate	  the	  problem	  formulation	  and	  additional	  research	  questions.	  This	  thesis	  has	  inevitably	  involved	  conceptual	  tools	  and	  analytical	  insights	  from	  a	  variety	  of	  disciplines	  and	  scholars	  and	  throughout	  this	  chapter	  we	  have	  outlined	  how	  they	  will	  be	  used	  in	  the	  analyses.	  Lund,	  Gryzmala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  framed	  the	  discussion	  of	  state	  as	  a	  process.	  While	  Lund	  focuses	  on	  the	  African	  continent	  Gryzmala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  works	  in	  a	  post-­‐communist	  context.	  We	  did	  not	  find	  it	  problematic,	  but	  rather	  highly	  relevant	  to	  use	  Lund’s	  theory	  despite	  the	  geographical	  difference,	  hence	  we	  acknowledge	  the	  similarities	  of	  a	  common	  history	  of	  colonisation,	  political	  tensions	  and	  an	  unstable	  economy18.	  However,	  it	  is	  likewise	  important	  for	  the	  analysis	  to	  conceptualise	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  in	  a	  post-­‐communist	  framework.	  For	  this	  reason	  we	  will	  not	  assume	  that	  Georgia	  has	  operated	  under	  a	  similar	  state	  framework	  as	  West-­‐European	  democracies19.	  While	  adding	  a	  post-­‐communist	  context	  to	  the	  analysis	  presented	  by	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  we	  do	  also	  acknowledge	  the	  complex	  interplay	  that	  exist	  between	  Georgian	  history	  and	  the	  current	  state-­‐building	  process.	  Studying	  the	  idea	  of	  democracy	  and	  nationalism	  in	  Georgia,	  it	  is	  therefore	  important	  to	  gain	  an	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Georgia	  is	  categorised	  as	  a	  ‘Lower	  middle	  income	  country’,	  from	  earlier	  ‘Least	  developed	  countries’	  by	  the	  World	  Bank.	  See	  Appendix	  6,	  Georgia’s	  economy.	  
19	  Studies	  from	  Africa	  have	  had	  a	  tendency	  to	  look	  upon	  the	  state	  as	  being	  either	  weak	  or	  strong,	  while	  post-­‐communists	  states	  have	  been	  analysed	  as	  weak	  and	  unable	  to	  transform	  from	  the	  large	  Soviet	  Union	  into	  new	  western	  democratic	  institutions	  (Ganav	  2005:	  427-­‐429).	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understanding	  of	  the	  historical	  context	  in	  order	  to	  establish	  the	  reasons	  behind	  the	  current	  and	  past	  political	  projects.	  It	  also	  became	  clear	  that	  we	  cannot	  analyse	  Georgia’s	  state-­‐building	  process	  without	  having	  an	  understanding	  of	  current	  national	  and	  international	  power	  relations.	  Firstly	  due	  to	  what	  Beck	  explained	  as	  the	  new	  world	  order,	  seeing	  that	  external	  players	  are	  having	  an	  increased	  influence	  on	  nation-­‐states.	  Secondly,	  because	  it	  is	  impossible	  to	  speak	  about	  national	  power	  relations	  without	  mentioning	  the	  country’s	  segregation	  between	  minority	  and	  majority.	  	  Despite	  of	  the	  notions’	  sometimes	  vague	  and	  political	  exploitation,	  minority	  and	  majority	  have	  nonetheless	  been	  impossible	  to	  avoid.	  This	  is	  due	  to	  their	  frequent	  appearance	  in	  our	  primary	  and	  secondary	  data,	  hence	  they	  represent	  a	  strong	  discourse	  in	  society,	  seeing	  that	  these	  notions	  are	  what	  the	  civil	  society	  and	  the	  government	  use	  to	  explain	  the	  separation	  between	  different	  groups	  of	  belonging.	  Although	  we	  question	  the	  simplicity	  of	  majority	  and	  minority	  as	  analytical	  tools,	  we	  take	  with	  us	  one	  important	  aspect	  discussed	  by	  Helen	  Krag	  from	  minority	  studies.	  She	  argues	  that	  it	  is	  the	  relation	  between	  majority	  and	  minority	  that	  opens	  up	  new	  doors	  to	  the	  exploration	  of	  the	  phenomena	  minorities	  (Krag	  2007:	  21).	  Having	  this	  in	  mind,	  it	  has	  been	  important	  for	  this	  research	  to	  include	  both	  an	  understanding	  of	  Armenians	  and	  Georgians,	  the	  latter	  to	  develop	  an	  in-­‐depth	  understanding	  of	  the	  former.	  	  Embedded	  within	  the	  notions	  of	  majority	  and	  minority	  lies	  the	  creation	  of	  an	  ‘us’	  and	  a	  ‘them’	  and	  whoever	  decides	  who	  should	  be	  ‘in’	  and	  who	  should	  be	  ‘out’	  is	  strongly	  connected	  to	  power	  relations	  and	  what	  group	  or	  person	  that	  has	  the	  authority	  to	  constitute	  the	  norm	  of	  the	  society	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204-­‐205).	  This	  is	  where	  hegemonic	  relations	  add	  value	  to	  the	  discussion	  of	  knowledge	  and	  ‘truth’.	  In	  most	  countries	  it	  is	  the	  majority	  who	  has	  the	  hegemonic	  advantage	  over	  the	  minority,	  however	  in	  rare	  cases	  it	  is	  the	  opposite.	  In	  other	  words,	  individuals	  as	  well	  as	  nation-­‐states	  make	  sense	  of	  the	  world	  by	  identifying	  what	  you	  or	  we	  are	  not.	  Thus,	  a	  society	  is	  part	  of	  the	  creation	  of	  an	  ‘us’	  and	  a	  ‘them’.	  Discussing	  the	  dichotomy	  and	  their	  social	  locations	  on	  a	  society’s	  power	  axis	  leads	  us	  to	  the	  query	  of	  a	  legal	  right	  to	  a	  sense	  of	  belonging.	  Hence	  the	  theoretical	  framework	  also	  incorporates	  the	  notion	  of	  a	  multi-­‐layered	  citizenship.	  In	  order	  to	  make	  a	  profound	  analysis	  of	  citizenship,	  we	  do	  however	  need	  to	  link	  the	  concept	  with	  politics	  of	  belonging	  that	  turn	  to	  explain	  the	  creation	  and	  maintaining	  of	  boundaries.	  In	  the	  light	  of	  Benedict	  Anderson’s	  concept	  of	  ‘imagined	  community’,	  these	  communities	  are	  imagined	  in	  the	  sense	  that	  politics	  of	  belonging	  meet	  potential	  ‘others’	  and	  hereafter	  take	  the	  decision	  whether	  they	  are	  inside	  or	  outside	  the	  imagined	  boundary	  of	  the	  state	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204	  and	  Anderson	  2006:	  6).	  In	  addition,	  when	  people	  are	  citizens	  in	  several	  layers,	  they	  affect	  and	  are	  affected	  by	  other	  layers	  of	  citizenship.	  These	  have	  different	  political	  powers	  and	  hegemonic	  positions,	  e.g.	  people	  belonging	  to	  a	  national	  minority	  group	  do	  probably	  run	  a	  higher	  risk	  to	  be	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negatively	  affected	  by	  multiple	  citizenships,	  than	  the	  majority	  group	  who	  belong	  to	  the	  hegemonic	  political	  community	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  262).	  Finally,	  by	  taking	  these	  issues	  to	  account	  we	  will	  not	  homogenize	  the	  various	  interpretations	  that	  are	  attached	  to	  the	  meanings	  of	  belonging	  to	  identity	  notions	  such	  as	  minority	  and	  majority	  (Yuval-­‐Davis	  2007:	  565-­‐566).	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3.	  	  Methodology	  	  This	  chapter	  will	  describe	  and	  discuss	  the	  methodological	  approach	  of	  the	  thesis.	  The	  structure	  of	  chapter	  three	  is	  built	  around	  three	  sub-­‐chapters,	  beginning	  with	  the	  epistemological	  and	  methodological	  considerations	  we	  have	  worked	  with	  before	  entering	  the	  field.	  We	  shall	  then	  move	  on	  to	  an	  in-­‐depth	  discussion	  of	  the	  conducted	  empirical	  data	  and	  end	  up	  by	  arguing	  for	  our	  analytical	  discussion	  of	  how	  to	  approach	  the	  primary	  as	  well	  as	  the	  secondary	  data.	  Throughout	  the	  chapter	  there	  will	  be	  an	  on-­‐going	  reflexion	  in	  terms	  of	  validity	  and	  reliability	  of	  the	  method	  used	  to	  collect	  the	  data,	  the	  findings	  and	  our	  role	  as	  researchers.	  	  	  
	  
3.1	  Reflections	  and	  work	  before	  entering	  the	  field	  The	  first	  sub-­‐chapter	  argues	  for	  our	  epistemology	  which	  is	  essential	  to	  have	  in	  mind	  in	  order	  to	  grasp	  the	  complexity	  of	  the	  findings.	  It	  furthermore	  presents	  and	  discusses	  the	  methodological	  considerations	  and	  work	  leading	  up	  to	  the	  fieldtrip	  in	  Georgia.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3.1.1	  Epistemological	  structure	  The	  following	  paragraph	  will	  describe	  and	  discuss	  the	  theory	  of	  science,	  social	  constructivism,	  which	  should	  be	  seen	  as	  a	  deliberate	  choice	  that	  lay	  behind	  the	  analysis	  and	  the	  applied	  theory	  in	  this	  report.	  It	  is	  important	  to	  understand	  our	  perception	  of	  the	  world	  and	  how	  we	  subsequently	  approach	  the	  research,	  since	  it	  will	  affect	  the	  results	  of	  the	  thesis.	  A	  central	  aspect	  within	  social	  constructivism	  is	  that	  societal	  phenomena	  are	  neither	  stable	  nor	  eternal,	  but	  created	  through	  social	  and	  historical	  processes,	  which	  are	  changeable	  (Rasborg	  2007:	  349,	  352).	  This	  is	  for	  example	  evident	  in	  our	  understanding	  of	  the	  state	  as	  a	  dynamic	  process	  and	  identity	  as	  being	  flexible.	  	  	  One	  cornerstone	  within	  this	  epistemology	  is	  the	  focus	  on	  interaction	  and	  social	  practise,	  which	  explains	  that	  social	  processes	  are	  constituted	  by	  social	  interactions	  between	  people	  (Rasborg	  2007:	  352).	  These	  interactions	  are	  also	  an	  important	  aspect	  in	  this	  report,	  as	  we	  investigate	  the	  power	  relation	  between	  Armenians	  and	  Georgians	  and	  the	  negotiations	  of	  a	  national	  identity.	  	  	  As	  social	  constructivists	  we	  are	  aware	  of	  and	  acknowledge	  that	  the	  social	  world	  is	  not	  objective,	  hence	  peoples’	  perceptions	  of	  the	  world	  are	  an	  interpretation	  with	  a	  specific	  view	  (Rasborg	  2007:	  351).	  Thus,	  if	  other	  researchers	  were	  to	  conduct	  the	  same	  research,	  they	  would	  most	  likely	  receive	  other	  answers.	  One	  should	  also	  have	  in	  mind	  that	  the	  reader	  is	  not	  objective	  either,	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as	  Pierre	  Bourdieu	  explains	  in	  the	  text	  The	  Weight	  of	  the	  World:	  “It	  makes	  a	  difference	  if	  it	  is	  a	  specialist	  or	  a	  non-­‐specialist	  reading	  a	  specific	  paper	  in	  their	  understanding	  of	  it”	  (Bourdieu	  1999:	  624).	  This	  leads	  us	  to	  a	  discussion	  of	  ‘truth’,	  in	  which	  we	  will	  take	  use	  of	  Jürgen	  Habermas.	  He	  explains	  that	  the	  ‘truth’	  is	  something,	  which	  can	  be	  argued	  in	  the	  most	  convincing	  way	  and	  moreover	  strengthened	  by	  support	  from	  existing	  facts	  (Habermas	  1984	  (1972)).	  The	  ‘truth’	  is	  therefore	  never	  definitive,	  but	  something	  we	  can	  approach	  by	  critically	  testing	  our	  arguments	  (Rasborg	  2007:	  381).	  Throughout	  our	  analysis	  we	  will	  therefore	  be	  critical	  towards	  our	  findings	  and	  include	  plural	  perspectives	  from	  secondary	  data,	  primary	  empirical	  data	  and	  theories,	  but	  also	  acknowledging	  that	  there	  is	  no	  definitive	  objective	  ‘truth’.	  This	  specific	  view	  is	  essential	  to	  have	  in	  mind	  when	  reading	  the	  main	  findings	  and	  conclusions	  of	  this	  investigation.	  	  	  
3.1.2	  Investigation	  of	  the	  field	  In	  order	  to	  obtain	  an	  understanding	  of	  the	  cultural	  and	  sociological	  aspects	  that	  lie	  behind	  the	  citizen’s	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging,	  and	  furthermore	  observe	  the	  state-­‐building	  process	  from	  a	  micro	  level,	  it	  was	  crucial	  to	  conduct	  fieldwork.	  	  	  However,	  as	  the	  anthropologists	  Akhil	  Gupta	  and	  James	  Ferguson	  argue	  in	  their	  article,	  
Anthropological	  Locations:	  “[…]	  anyone	  who	  has	  done	  fieldwork,	  or	  studied	  the	  phenomenon,	  knows	  that	  one	  does	  not	  just	  wander	  onto	  a	  “field	  site”	  to	  engage	  in	  a	  deep	  and	  meaningful	  relationship	  with	  “the	  natives””	  (Gupta	  and	  Ferguson	  1997:	  5).	  In	  order	  to	  obtain	  a	  complete	  access	  to	  the	  field,	  we	  decided	  to	  cooperate	  with	  an	  international	  research	  centre,	  ‘European	  Centre	  of	  Minority	  Issues20’	  (ECMI)	  that	  has	  a	  regional	  office	  in	  Tbilisi.	  ECMI	  Caucasus	  (from	  now	  only	  referred	  to	  as	  ECMI)	  assisted	  in	  the	  gathering	  of	  interview	  persons	  through	  their	  large	  network21.	  Furthermore,	  they	  provided	  connections	  to	  two	  university	  students	  who	  assisted	  us	  in	  the	  field	  with	  interpretations,	  seeing	  that	  the	  researchers	  are	  not	  able	  to	  communicate	  in	  Georgian,	  Russian	  or	  Armenian22.	  In	  order	  to	  avoid	  any	  involuntary	  complications	  of	  only	  speaking	  to	  organisations	  cooperating	  with	  ECMI,	  which	  would	  contribute	  to	  an	  uneven	  research,	  we	  also	  cooperated	  with	  other	  CSOs	  and	  private	  persons	  who	  have	  a	  different	  network	  to	  politicians	  and	  diaspora	  organisations	  than	  ECMI.	  However,	  several	  times	  the	  same	  people	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  See	  Bibliography,	  ECMI.	  
21	  ECMI	  is	  a	  professional	  research	  centre	  with	  a	  mixture	  of	  academics	  and	  minority	  experts.	  	  	  
22	  In	  return	  for	  ECMI’s	  assistance	  we	  will	  write	  an	  additional	  report	  concerning	  the	  body,	  Council	  of	  National	  Minorities.	  	  	  	  	  
	  42	  
and	  organisations	  were	  suggested	  from	  ECMI	  and	  our	  other	  contacts,	  a	  fact	  that	  has	  increased	  ECMI’s	  credibility.	  
	  
3.1.3	  Discourses	  in	  society	  Before	  conducting	  the	  fieldwork	  we	  did	  a	  profound	  investigation	  of	  the	  country	  in	  terms	  of	  Georgia’s	  historical,	  sociological,	  political	  and	  economic	  background.	  This	  was	  necessary	  to	  be	  able	  to	  achieve	  a	  deeper	  understanding	  of	  the	  context	  and	  making	  a	  thorough	  research	  (Soonthorndhada	  and	  Isarabhakdi	  2001:	  102).	  In	  order	  to	  ask	  precise	  and	  up-­‐to-­‐date	  questions,	  we	  furthermore	  identified	  the	  current	  discourses,	  which	  exist	  in	  the	  Georgian	  society,	  in	  connection	  to	  our	  problem	  formulation	  and	  research	  questions.	  Among	  the	  discourses	  can	  be	  mentioned	  Georgia’s	  tense	  political	  relationship	  with	  Russia,	  problematic	  with	  the	  breakaway	  regions,	  centralized	  division	  of	  power,	  isolation	  of	  national	  minorities,	  dependency	  on	  the	  West	  in	  terms	  of	  economic	  donation	  and	  security.	  These	  discourses	  represent	  a	  broad	  perspective	  on	  Georgia	  and	  they	  were	  found	  within	  a	  large	  range	  of	  different	  literature.	  	  	  
3.1.4	  Interview	  guides	  The	  pre-­‐investigation	  of	  dominating	  discourses	  form	  the	  backbone	  of	  the	  interview	  guides	  and	  subsequently	  it	  served	  as	  an	  inspiration	  to	  the	  research	  and	  interview	  questions.	  We	  made	  five	  different	  interview	  guides	  for	  each	  of	  the	  groups	  in	  society	  we	  wished	  to	  speak	  to.	  Each	  interview	  guide	  begins	  with	  a	  small	  presentation	  of	  the	  project	  including	  ethical	  guidelines.	  The	  guide	  is	  thereafter	  divided	  into	  a	  three-­‐column	  scheme	  including:	  themes,	  research	  questions	  and	  interview	  questions23.	  The	  theme	  section	  functions	  as	  an	  overview	  for	  the	  interviewer	  and	  a	  check	  list	  while	  conducting	  the	  interview	  in	  order	  to	  cover	  all	  the	  relevant	  topics.	  Whereas	  the	  purpose	  with	  the	  investigation	  questions	  is	  to	  cover	  all	  the	  significant	  aspects	  of	  the	  research,	  in	  order	  to	  answer	  the	  problem	  formulation.	  However,	  as	  the	  investigation	  questions	  have	  an	  academic	  and	  abstract	  formulation	  it	  is	  necessary	  to	  divide	  them	  into	  interview	  questions	  using	  an	  everyday	  language,	  which	  the	  interviewees	  easier	  can	  answer	  (Kvale	  1998:	  134-­‐136).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  See	  Appendix	  4	  for	  an	  example	  of	  one	  of	  our	  interview	  guides	  which	  show	  the	  division	  between	  theme,	  research	  question	  and	  interview	  questions.	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3.2	  Challenges	  in	  the	  field	  	  The	  second	  part	  of	  this	  chapter	  describes,	  discusses	  and	  criticises	  our	  process	  of	  conducting	  the	  primary	  empirical	  data.	  It	  is	  built	  on	  qualitative	  semi-­‐structured	  interviews,	  focus	  group	  discussions	  and	  observations,	  collected	  on	  a	  fieldtrip	  in	  Georgia	  in	  April	  2011.	  	  
	  
3.2.1	  Presentation	  and	  selection	  of	  informants	  During	  the	  fieldtrip	  we	  collected	  30	  qualitative	  interviews24	  with	  a	  range	  of	  different	  actors	  including	  university	  students,	  teachers,	  journalists,	  a	  Georgian	  priest,	  minority	  experts,	  integration	  consultants,	  directors	  of	  NGOs	  and	  diaspora	  organisations,	  influential	  political	  members	  of	  the	  government	  and	  the	  opposition25.	  As	  the	  description	  of	  the	  interviewees	  indicates,	  they	  are	  mostly	  people	  with	  higher	  education	  and	  they	  do	  not	  represent	  the	  broader	  Georgian	  or	  Armenian	  groups.	  However,	  in	  connection	  to	  their	  profession	  they	  have	  an	  in-­‐depth	  knowledge	  concerning	  these	  groups	  and	  represent	  both	  pro-­‐government	  and	  oppositional	  views26.	  	  The	  diversity	  in	  their	  professional	  backgrounds	  gave	  us	  the	  opportunities	  to	  cover	  several	  different	  perspectives	  and	  understandings	  on	  the	  same	  issues,	  and	  cross	  check	  the	  interviewees’	  answers.	  At	  the	  end	  of	  the	  fieldtrip	  we	  started	  to	  have	  more	  and	  more	  of	  the	  same	  answers,	  which	  confirmed	  a	  high	  validity	  and	  reliability	  of	  the	  answers.	  Silverman	  refers	  to	  this	  as	  respondent	  validation	  which	  among	  many	  qualitative	  researchers	  is	  seen	  as	  one	  way	  of	  claiming	  validity	  (Silverman	  2001:	  233-­‐238).	  By	  using	  Bourdieu’s	  perspective	  on	  social	  constructivism	  we	  are	  trying	  to	  make	  a	  correct	  construction	  of	  the	  pre-­‐constructed	  reality	  (Rasborg	  2007:	  373).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  The	  majority	  of	  the	  interviews	  were	  collected	  in	  the	  capital	  Tbilisi,	  where	  most	  of	  the	  NGOs	  and	  diaspora	  organisations	  are	  placed.	  Tbilisi	  is	  also	  the	  area	  where	  the	  politicians	  and	  influential	  people	  work27.	  However,	  as	  our	  thesis	  focus	  on	  Armenians,	  we	  found	  it	  relevant	  and	  necessary	  to	  conduct	  research	  in	  the	  region	  Samtskhe-­‐Javakheti	  where	  the	  majority	  of	  the	  population	  have	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  24	  single	  interviews,	  3	  interviews	  with	  two	  interviewees,	  3	  focus	  group	  discussions.	  	  
25	  See	  Appendix	  1	  for	  a	  complete	  list	  of	  interviews	  persons.	  	  
26	  It	  was	  more	  difficult	  to	  arrange	  an	  interview	  with	  employees	  working	  inside	  or	  for	  the	  government,	  than	  people	  representing	  the	  civil	  society	  on	  the	  outside.	  This	  is	  why	  the	  civil	  society	  has	  a	  larger	  representation.	  However,	  we	  made	  sure	  to	  speak	  to	  pro-­‐government	  organisations	  and	  representatives	  as	  well	  as	  people	  from	  the	  opposition.	  	  
27	  In	  order	  to	  have	  a	  clear	  picture	  of	  Tbilisi	  we	  wrote	  down	  detailed	  observations	  of	  our	  perception	  of	  the	  city.	  See	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Tbilisi.	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Armenian	  roots.	  One	  limitation	  in	  our	  research	  is	  the	  fact	  that	  we	  only	  conducted	  interviews	  in	  Akhalkalaki	  and	  Tbilisi,	  and	  for	  example	  not	  in	  other	  cities	  or	  places	  in	  the	  Samtskhe-­‐Javakheti	  region.	  This	  was	  not	  possible	  due	  to	  lack	  of	  time	  and	  resources.	  Nonetheless,	  additional	  secondary	  empirical	  data	  contributed	  to	  a	  larger	  foundation	  of	  understanding	  Armenians	  situation	  in	  the	  country	  as	  a	  whole.	  Furthermore,	  the	  many	  diaspora	  organisations	  we	  interviewed	  in	  Tbilisi	  have	  representative	  and	  local	  offices	  in	  the	  regions	  and	  could	  inform	  us	  about	  the	  conditions	  there.	  	  	  Alone	  our	  observation	  of	  the	  Javakheti	  district	  and	  the	  main	  city	  in	  the	  district,	  Akhalkalaki,	  gave	  us	  the	  impression	  of	  the	  large	  difference	  there	  is	  between	  the	  capital	  and	  the	  countryside.	  The	  region	  seemed	  much	  more	  isolated	  and	  poor	  compared	  to	  Tbilisi	  and	  it	  felt	  like	  entering	  another	  country28.	  Spending	  four	  days	  in	  the	  district,	  observing	  the	  locals	  and	  the	  surroundings,	  talking	  and	  interviewing	  people	  changed	  our	  perception	  and	  understanding	  of	  the	  Armenians	  situation	  in	  Georgia.	  This	  experience	  had	  a	  big	  influence	  on	  our	  perspective	  on	  Armenians’	  challenges	  in	  Georgia.	  The	  below	  pictures	  is	  taken	  from	  our	  fieldtrip	  and	  illustrates	  some	  of	  the	  major	  differences	  between	  the	  capital	  Tbilisi,	  figure	  2	  and	  the	  region	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  figure	  3.	  	  	  	  
	   	  
Figure	  2:	  illustrates	  worn	  down	  buildings	  in	  the	  centre	  of	  Tbilisi.	   Figure	  3:	  shows	  the	  landscape	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  surrounded	  by	  mountains	  and	  high	  peaks.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  For	  further	  details	  about	  our	  observation	  of	  Akhalkalaki,	  see	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Akhalkalaki.	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3.2.2	  Semi-­structured	  interviews	  The	  majority	  of	  the	  interviews	  were	  conducted	  as	  semi-­‐structured	  interviews	  with	  a	  solid	  interview	  guide	  to	  structure	  and	  steer	  the	  interview	  around	  it	  (Bryman	  2004:	  113).	  This	  technique	  functioned	  well	  and	  increased	  the	  chance	  of	  covering	  all	  the	  relevant	  aspects	  of	  the	  interview	  while	  still	  having	  the	  opportunity	  to	  ask	  additional	  follow	  up	  or	  interpretative	  questions.	  During	  the	  first	  two	  weeks	  of	  the	  fieldwork	  both	  researchers	  behind	  this	  thesis	  were	  present	  at	  all	  the	  interviews	  and	  one	  researcher	  took	  the	  role	  as	  the	  interviewer	  and	  the	  other	  person	  functioned	  as	  an	  additional	  interviewer	  and	  observant.	  The	  roles	  shifted	  throughout	  the	  process	  and	  by	  being	  two	  persons	  it	  gave	  us	  the	  advantage	  of	  noting	  details	  about	  the	  interview	  situation29	  and	  asking	  additional	  questions	  (Boonchalaksi	  1991:	  20).	  In	  the	  last	  week	  of	  the	  field	  trip,	  the	  interviews	  were	  instead	  conducted	  by	  one	  interviewer.	  This	  complicated	  the	  task	  of	  achieving	  as	  much	  nuances	  and	  angles	  from	  the	  interview	  situation.	  However,	  by	  decreasing	  the	  number	  of	  interview	  persons	  the	  power	  balance	  between	  the	  interviewer	  and	  the	  interviewee	  was	  made	  more	  equal.	  In	  some	  cases	  it	  was	  part	  of	  making	  the	  interview	  situation	  more	  casual	  and	  making	  the	  interviewees	  share	  more	  knowledge.	  	  	  
3.2.3	  Focus	  group	  discussions	  Besides	  the	  semi-­‐structured	  interview	  form	  with	  one	  or	  two	  interview	  persons,	  the	  fieldwork	  also	  included	  three	  focus	  group	  discussions	  with	  university	  students	  and	  high	  school	  students	  from	  Akhalkalaki	  and	  one	  private	  university	  in	  Tbilisi.	  The	  big	  advantage	  of	  having	  a	  focus	  group	  discussion	  is	  the	  interaction	  between	  the	  participants	  and	  an	  enhanced	  discussion	  of	  a	  specific	  issue	  by	  getting	  several	  perspectives	  on	  the	  same	  subject.	  The	  social	  interaction	  between	  people	  is	  essential	  within	  the	  social	  constructivist	  approach,	  and	  it	  is	  within	  this	  process	  that	  one	  should	  find	  knowledge	  (Rasborg	  2007:	  352).	  The	  group	  dynamic	  gives	  an	  additional	  dimension	  to	  the	  interview,	  since	  it	  provides	  flexible,	  cumulative	  and	  elaborative	  answers,	  which	  stands	  above	  individual	  responses	  (Fontana	  and	  Frey	  1994:	  365).	  On	  the	  other	  hand,	  there	  are	  also	  a	  number	  of	  limitations	  and	  risks	  concerning	  group	  interviews	  (Boonchalaksi	  1991:	  20-­‐21),	  as	  the	  methodology	  experts	  Denzin	  and	  Lincoln	  express	  in	  the	  following	  quote:	  “The	  emerging	  group	  culture	  may	  interfere	  with	  individual	  expression,	  the	  group	  may	  be	  dominated	  by	  one	  person,	  the	  group	  format	  makes	  it	  difficult	  to	  research	  sensitive	  topics,	  ‘group	  think’	  is	  a	  possible	  outcome	  […]”	  (Denzin	  and	  Lincoln	  1994:	  365).	  The	  above	  description	  also	  happened	  during	  the	  conduction	  of	  our	  group	  interviews,	  which	  is	  why	  we	  tried	  to	  steer	  the	  interview	  situation	  more,	  in	  order	  to	  hear	  everyone’s	  opinion.	  Furthermore,	  one	  has	  to	  consider	  the	  risk	  of	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  These	  notes	  have	  been	  useful	  in	  writing	  and	  coding	  the	  analysis.	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participants	  affecting	  each	  other’s	  opinions	  which	  may	  create	  a	  joint	  production	  of	  meaning	  when	  analysing	  the	  findings	  (Bryman	  2004:	  345-­‐361).	  	  	  In	  addition	  to	  this	  we	  also	  made	  use	  of	  unstructured	  interviews	  with	  people	  we	  met	  on	  the	  bus,	  in	  the	  streets,	  in	  café’s,	  but	  also	  in	  conversations	  with	  social	  workers,	  taxi	  drivers	  and	  teachers.	  In	  most	  cases	  we	  wrote	  down	  the	  essentials	  from	  the	  conversations	  afterwards	  and	  included	  them	  into	  our	  field	  notes.	  Interview	  2	  is	  also	  an	  example	  of	  an	  unstructured	  interview,	  but	  where	  we	  took	  a	  comprehensive	  amount	  of	  notes.	  	  	  How	  the	  questions	  are	  formed,	  where	  the	  interview	  takes	  place	  and	  how	  you	  communicate	  together	  with	  your	  interview	  persons,	  are	  also	  important	  questions	  for	  anyone	  conducting	  empirical	  data.	  These	  aspects	  will	  be	  described	  and	  discussed	  in	  the	  following	  paragraph.	  	  	  	  	  
3.2.4	  Location	  The	  location	  of	  the	  interview	  has	  an	  impact	  on	  the	  interview,	  as	  it	  makes	  a	  big	  difference	  whether	  or	  not	  the	  interview	  person	  is	  familiar	  and	  safe	  with	  the	  surroundings	  or	  not	  and	  feel	  comfortable	  talking	  about	  sensitive	  aspects	  (Fontana	  and	  Frey	  1994:	  366-­‐367).	  Henceforth,	  all	  the	  interviews	  we	  conducted	  in	  Tbilisi	  took	  place	  in	  the	  interviewee’s	  home,	  office	  or	  university.	  Naturally,	  it	  takes	  long	  time	  to	  win	  people’s	  trust	  completely	  (Gupta	  and	  Ferguson	  1997:	  5-­‐8),	  which	  was	  not	  possible	  within	  the	  short	  timeframe	  of	  the	  research.	  Nonetheless	  many	  of	  the	  interviewees	  in	  Tbilisi	  were	  willing	  to	  share	  their	  expression	  about	  sensitive	  topics	  such	  as	  human	  rights	  violations,	  minority	  problems	  and	  election	  fraud.	  In	  this	  connection	  the	  methodologist	  Wathinee	  Boonchalaksi	  argues	  how	  the	  reliability	  and	  validity	  of	  the	  interviewee’s	  responses	  increases	  when	  they	  are	  in	  the	  context	  of	  their	  natural	  environment	  (Boonchalaksi	  1991:	  20).	  	  	  Unfortunately,	  we	  were	  not	  able	  to	  follow	  the	  same	  structure	  in	  Akhalkalaki.	  The	  majority	  of	  the	  interviews	  were	  conducted	  in	  a	  local	  NGO,	  in	  a	  private	  office	  that	  was	  borrowed	  for	  our	  use30.	  We	  observed	  that	  the	  change	  of	  environment,	  combined	  with	  a	  stricter	  atmosphere	  towards	  government	  critiques	  in	  the	  regions,	  clearly	  impacted	  the	  interviewee’s	  answers.	  Some	  of	  them	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  In	  general	  there	  seemed	  to	  be	  more	  fear	  of	  getting	  into	  trouble,	  among	  people	  in	  Akhalkalaki	  compared	  to	  Tbilisi.	  These	  issues	  will	  be	  further	  dealt	  with	  in	  the	  analysis.	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evidently	  refused	  to	  answer	  critical	  questions	  concerning	  politics,	  integration	  and	  challenges	  (Interview	  1431).	  	  	  
3.2.5	  Dilemmas	  when	  using	  an	  interpreter	  and	  transcriptions	  	  The	  interviews	  were	  conducted	  in	  five	  different	  languages:	  Danish,	  English,	  Georgian,	  Russian	  and	  Armenian.	  Hence	  it	  was	  necessary	  to	  use	  an	  interpreter	  for	  about	  half	  of	  the	  interviews,	  in	  which	  the	  majority	  of	  them	  were	  done	  in	  Akhalkalaki32.	  In	  Akhalkalaki,	  very	  few	  persons	  spoke	  English	  at	  all,	  so	  we	  were	  lucky	  to	  find	  an	  interpreter	  even	  though	  her	  English	  vocabulary	  was	  limited.	  Occasionally	  this	  had	  a	  negative	  effect	  on	  the	  interview,	  which	  became	  less	  professional.	  As	  researchers	  we	  are	  aware	  of	  this	  limitation	  and	  how	  it	  weakens	  the	  validity	  and	  reliability	  of	  the	  findings.	  However,	  in	  order	  to	  increase	  the	  validity	  and	  reliability	  from	  the	  interviews	  conducted	  in	  Akhalkalaki,	  we	  took	  use	  of	  our	  interpreters	  in	  Tbilisi.	  They	  know	  Georgian,	  Russian	  and	  English	  and	  were	  able	  to	  transcribe	  the	  interviews,	  so	  that	  we	  could	  read	  a	  more	  elaborated	  answer	  than	  we	  heard	  during	  the	  interview	  situation33.	  Despite	  the	  decreasing	  validity	  of	  using	  interpreters,	  we	  would	  not	  been	  able	  to	  achieve	  such	  a	  varied	  amount	  of	  interview	  persons	  and	  information,	  if	  only	  conducting	  interviews	  in	  English.	  As	  one	  of	  the	  main	  issues	  in	  this	  report	  is	  concerned	  with	  Armenians,	  it	  is	  essential	  to	  also	  interview	  the	  Armenians	  living	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  and	  people	  representing	  them,	  to	  include	  their	  responses	  and	  point	  of	  view	  on	  the	  problem	  area.	  	  
	  The	  digital	  recorder	  played	  a	  big	  role	  when	  conducting	  the	  interviews,	  both	  in	  terms	  of	  adding	  benefits	  and	  drawbacks.	  The	  apparent	  positive	  perspective	  of	  recording	  the	  interview	  is	  the	  advantage	  of	  being	  able	  to	  transcribe	  all	  the	  data	  afterwards,	  instead	  of	  taking	  detailed	  notes	  during	  the	  interview.	  This	  gives	  the	  researchers	  the	  possibility	  of	  fully	  focusing	  on	  the	  interview	  topic	  and	  dynamic	  (Kvale	  1999:	  161).	  Nonetheless,	  it	  also	  produces	  a	  powerful	  censorship	  and	  some	  opinions	  become	  inexpressible	  (Bourdieu	  1999:	  614-­‐615).	  In	  our	  research	  we	  experienced	  this	  censorship	  and	  some	  people	  expressed	  a	  wish	  for	  speaking	  “off	  record”34.	  Even	  though	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  14,	  Chairman	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues.	  	  
32	  In	  the	  few	  cases	  in	  Tbilisi	  where	  it	  was	  necessary	  to	  use	  an	  interpreter,	  the	  person	  who	  translated	  the	  interview	  did	  it	  in	  a	  neutral	  and	  professional	  way,	  which	  most	  likely	  had	  a	  small	  impact	  on	  the	  interview.	  
33	  We	  did	  not	  have	  an	  Armenian	  speaking	  person	  to	  help	  us	  transcribe	  as	  well,	  so	  the	  interviews	  done	  in	  Armenians	  are	  not	  as	  elaborated	  in	  the	  transcriptions	  as	  the	  one’s	  done	  in	  other	  languages.	  
34	  These	  comments	  have	  been	  gathered	  in	  a	  specific	  document	  and	  can	  be	  found	  in	  Appendix,	  off	  the	  record.	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interviewees	  had	  said	  yes	  to	  record	  the	  interviews,	  we	  got	  some	  very	  useful	  and	  critical	  information	  when	  turning	  the	  recorder	  off.	  Throughout	  the	  field	  work	  we	  developed	  a	  technique	  of	  not	  turning	  the	  digital	  recorder	  on	  until	  later	  in	  the	  interview,	  but	  starting	  out	  by	  having	  a	  casual	  conversation	  and	  trying	  to	  win	  the	  informant’s	  trust	  and	  then	  later	  on	  turn	  on	  the	  recorder35.	  	  
	  
3.2.6	  Ethical	  considerations	  In	  order	  to	  protect	  the	  participants	  who	  took	  part	  in	  the	  interviews	  we	  followed	  some	  basic	  ethical	  guidelines,	  with	  inspiration	  from	  Diener	  and	  Crandall’s	  work	  (1978)	  (Diener	  and	  Crandall	  1978	  in	  Bryman	  2004:	  509).	  The	  aim	  of	  the	  guidelines	  is	  to	  protect	  the	  interviewees	  and	  check	  whether	  there	  is	  any	  risk	  of	  harming	  the	  participants	  and	  furthermore,	  if	  there	  is	  a	  lack	  of	  informed	  consent	  and	  if	  deception	  is	  involved.	  	  As	  mentioned	  earlier	  we	  began	  each	  interview	  with	  a	  short	  introduction	  to	  the	  research	  and	  an	  explanation	  of	  how	  the	  interviews	  were	  to	  be	  used.	  We	  asked	  for	  permission	  to	  record	  the	  interview	  and	  told	  them	  about	  the	  possibility	  of	  being	  anonymous.	  Finally,	  we	  asked	  if	  they	  had	  any	  questions	  and	  for	  their	  final	  consent	  (Kvale	  1998:	  115-­‐128).	  The	  clear	  description	  of	  the	  research	  and	  openness	  from	  our	  side	  were	  done	  to	  avoid	  any	  form	  of	  deception	  (Bryman	  2004:	  514).	  It	  is	  furthermore	  important	  for	  us	  that	  the	  informants	  understood	  their	  right	  to	  stop	  the	  interview	  at	  any	  time	  or	  say	  no	  to	  answering	  critical	  questions	  in	  order	  not	  to	  cause	  them	  any	  harm	  (Gokah	  2006:	  64-­‐66).	  Hence	  the	  sensitive	  political	  topic	  and	  the	  tensed	  geopolitical	  situation	  could	  easily	  trouble	  the	  participants	  (Taylor	  1987:	  297).	  All	  the	  interviewees	  understood	  their	  rights	  and	  gave	  us	  their	  consent	  to	  progress	  the	  interview.	  Despite	  that	  all	  participants	  agreed	  to	  be	  mentioned	  by	  name,	  we	  took	  the	  decision	  to	  keep	  them	  anonymous.	  This	  decision	  was	  based	  on	  some	  of	  the	  interviews	  that	  mention	  the	  population’s	  fear	  of	  expressing	  ideas,	  opposing	  the	  government	  and	  examples	  of	  how	  “radicals”	  and	  political	  activists	  have	  been	  fined	  and	  put	  in	  prison	  because	  of	  their	  opinions.	  E.g.	  one	  of	  interviewee’s	  claims	  that	  he	  was	  being	  followed	  by	  the	  police	  and	  his	  phone	  was	  being	  tapped	  by	  officials.	  	  Moreover,	  it	  is	  also	  due	  to	  the	  different	  actors	  in	  Georgia	  who	  have	  shown	  an	  interest	  to	  read	  our	  report	  afterwards.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  In	  some	  interviews,	  when	  we	  could	  feel	  that	  the	  interview	  person	  was	  holding	  back	  and	  not	  sharing	  a	  complete	  picture	  of	  a	  situation,	  we	  also	  turned	  it	  off	  in	  the	  end	  and	  tried	  to	  compensate	  with	  some	  additional	  or	  more	  detailed	  questions.	  In	  some	  situations	  it	  worked	  as	  a	  fine	  interview	  technique,	  but	  in	  others	  not.	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3.3	  Analysing	  empirical	  data	  In	  the	  theoretical	  framework	  we	  presented	  how	  the	  theory	  is	  being	  used	  and	  analysed	  throughout	  this	  report.	  In	  the	  following	  analytical	  approach	  we	  will	  in	  accordance	  with	  chapter	  two	  elaborate	  on	  the	  methodological	  discussion	  and	  the	  choices	  behind	  the	  selection	  of	  empirical	  data	  and	  its	  relevance	  to	  the	  thesis.	  	  	  
	  
3.3.1	  Coding	  The	  next	  step	  after	  collecting	  the	  empirical	  data	  was	  to	  code	  the	  huge	  amount	  of	  knowledge	  into	  classifications,	  which	  was	  useful	  for	  the	  analysis.	  This	  was	  found	  necessary	  in	  order	  to	  have	  an	  overview	  and	  increase	  the	  chances	  of	  a	  profound	  analysis	  (Corbin	  and	  Strauss	  2008:	  163-­‐164).	  Three	  overall	  themes	  were	  found	  in	  connection	  to	  the	  problem	  field	  and	  problem	  formulation.	  These	  are:	  state-­building,	  identity	  and	  power.	  Each	  of	  these	  categories	  were	  thereafter	  divided	  into	  three	  analysis	  chapters,	  and	  connected	  to	  the	  three	  different	  research	  questions.	  Under	  each	  theme	  there	  is	  a	  number	  of	  key	  concepts	  that	  connect	  the	  theoretical	  approach	  of	  each	  chapter	  and	  the	  findings	  of	  the	  thesis36.	  These	  were	  given	  a	  colour,	  so	  when	  reading	  the	  interviews	  in	  print,	  we	  highlighted	  the	  colours	  throughout	  the	  transcriptions.	  The	  coding	  and	  the	  former	  presented	  discourses	  represent	  several	  of	  Silverman’s	  criteria	  for	  credible	  qualitative	  research	  and	  increase	  the	  credibility	  of	  the	  investigation	  (Silverman	  2001:	  222).	  	  	  	  	  	  	  	  
3.3.2	  Secondary	  data	  Beside	  the	  primary	  data	  this	  thesis	  also	  relies	  on	  secondary	  qualitative	  and	  quantitative	  empirical	  documents,	  which	  was	  found	  necessary	  due	  to	  our	  three	  levels	  of	  analysis.	  Among	  the	  frequently	  used	  secondary	  empirical	  data	  is	  Ghia	  Nodia	  and	  Alvora	  Pinto	  Scholtbach’s	  book:	  The	  
Political	  Landscape	  of	  Georgia	  from	  2006	  and	  Bruno	  Coppieter’s	  and	  Robert	  Legvold’s	  book	  from	  2005:	  Statehood	  and	  Security-­Georgia	  after	  the	  Rose	  Revolution.	  Both	  books	  contribute	  with	  a	  rather	  new	  and	  profound	  analysis	  of	  the	  Georgian	  nation-­‐state,	  the	  political	  environment	  and	  ethnical	  conflicts.	  Nodia	  and	  Scholtbach	  focus	  on	  the	  internal	  political	  development	  since	  Georgia’s	  independence,	  state	  building	  formation,	  political	  parties	  and	  the	  political	  elite.	  Whereas	  Coppieter’s	  and	  Legvold’s	  book	  brings	  in	  another	  angle	  by	  concentrating	  on	  the	  ethnic	  conflicts	  and	  wars,	  aspect	  of	  security	  and	  external	  players	  influence	  in	  Georgia.	  The	  books	  are	  written	  by	  a	  number	  of	  different	  independent	  researchers	  and	  have	  an	  academic	  and	  critical	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  See	  Appendix	  4,	  Interview	  Themes.	  In	  order	  to	  get	  an	  overview	  of	  the	  key	  concepts	  coded	  into	  the	  three	  different	  themes.	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discussion	  of	  their	  topic	  which	  increases	  reliability	  and	  validity	  of	  content.	  In	  their	  scientific	  articles	  additional	  political	  scientists	  such	  as	  Vicken	  Cheterian37,	  Artyom	  Tonoyan38	  and	  James	  V.	  Wertsch39bring	  in	  new	  interpretations	  of	  the	  Georgian	  state	  development	  and	  connections	  to	  democracy	  and	  nationalism,	  which	  have	  high	  relevance	  for	  this	  thesis	  problem	  formulation.	  However,	  these	  books	  and	  articles	  do	  not	  have	  a	  specific	  focus	  on	  Armenians,	  which	  is	  why	  we	  make	  use	  of	  reports	  and	  investigations	  carried	  out	  by	  ECMI	  and	  UNAG.	  Their	  data	  include	  aspects	  of	  Armenian	  dominated	  territories,	  national	  minorities’	  political	  involvement	  and	  minority	  rights	  which	  all	  have	  great	  relevance	  to	  this	  investigation.	  These	  reports	  are	  being	  used	  critically	  and	  compared	  to	  our	  own	  primary	  empirical	  data	  and	  other	  secondary	  data.	  Such	  as	  EIU	  country	  reports	  and	  profiles,	  political	  statistics,	  human	  rights	  reports	  and	  newspaper	  articles	  concerning	  minority	  issues.	  The	  latter,	  combined	  with	  the	  mentioned	  reports,	  books	  and	  scientific	  articles	  form	  the	  secondary	  data	  and	  contribute	  to	  an	  important	  part	  of	  the	  analysis	  chapters	  four,	  five	  and	  six.	  By	  combining	  both	  qualitative	  empirical	  data	  and	  secondary	  qualitative	  and	  quantitative	  empirical	  data	  we	  make	  use	  of	  a	  data	  and	  methodological	  triangulation	  (Janesick	  1994:	  214-­‐215).	  The	  triangulation,	  which	  is	  also	  found	  within	  the	  theory,	  increases	  the	  reliability	  and	  validity	  of	  findings,	  by	  covering	  several	  angles	  of	  the	  same	  topic.	  	  	  	  
	  
Sum	  up	  It	  is	  important	  to	  know	  the	  methods	  and	  analytical	  approaches	  which	  lie	  behind	  this	  thesis	  in	  order	  to	  understand	  the	  major	  findings.	  The	  methodological	  choices	  we	  have	  made	  by	  using	  a	  triangulation	  of	  empirical	  data	  and	  methodology	  are	  affecting	  the	  conclusions.	  It	  was	  found	  necessary	  to	  incorporate	  both	  new	  primary	  empirical	  data	  from	  the	  field	  which	  evolved	  around	  the	  Armenians	  as	  well	  as	  secondary	  data	  which	  had	  a	  broader	  perspective	  on	  the	  Georgian	  state.	  The	  combined	  empirical	  data	  contributed	  to	  a	  higher	  understanding,	  reliability	  and	  validity	  of	  the	  complexity	  of	  the	  issue	  of	  the	  Armenians’	  formation	  of	  identity	  and	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  	  	  	  This	  chapter	  has	  presented	  our	  reflections,	  work	  processes	  and	  ways	  of	  conducting	  research,	  which	  is	  essential	  to	  have	  in	  mind	  before	  moving	  on	  to	  the	  analysis	  in	  the	  following	  three	  chapters.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  This	  is	  built	  on	  Cheterian’s	  article	  from	  2008:	  Georgia’s	  Rose	  Revolution:	  Change	  or	  Repetition?	  Tensions	  
between	  State-­building	  and	  Modernization	  Projects.	  	  	  
38	  Tonoyan’s	  article	  is	  from	  2010	  and	  titled:	  Rising	  Armenian-­Georgian	  Tensions	  and	  the	  Possibility	  of	  a	  New	  
Ethnic	  Conflict	  in	  the	  South	  Caucasus.	  	  	  
39	  Wertsch’s	  article:	  Georgia	  as	  a	  laboratory	  for	  Democracy,	  2006.	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  4.	  Dimensions	  of	  insecurity	  in	  the	  state-­building	  process	  	  The	  first	  part	  of	  the	  analysis	  evolves	  around	  the	  Georgian	  state	  building-­‐process	  and	  how	  different	  factors	  such	  as	  elite	  competition	  and	  centralisation	  or	  decentralisation	  play	  a	  role	  in	  forming	  the	  state	  structure.	  It	  is	  based	  on	  an	  overall	  theoretical	  discussion	  combined	  with	  primary	  and	  secondary	  empirical	  data	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  formation.	  The	  analysis	  has	  its	  point	  of	  departure	  in	  the	  first	  research	  question:	  What	  formal	  and	  informal	  
networks	  exist	  in	  the	  Georgian	  state-­building	  process	  and	  how	  do	  they	  affect	  	  Armenians?	  	  	  In	  order	  to	  answer	  the	  above	  research	  question,	  the	  analysis	  will	  first	  take	  on	  a	  meso-­‐level	  perspective	  on	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  since	  its	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union.	  Herein	  analysing	  how	  different	  forms	  of	  elite	  competition,	  informal	  and	  formal	  networks	  influence	  the	  state-­‐building	  process	  and	  how	  these	  specific	  types	  of	  state	  formations	  affect	  the	  Georgian	  population.	  Henceforth	  presenting	  an	  outline	  of	  the	  current	  dominating	  discourses	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process,	  including	  an	  overall	  perspective	  and	  a	  specific	  focus	  on	  what	  the	  practical	  outcomes	  are	  of	  the	  government’s	  discourses	  on	  nationalism	  and	  democracy	  for	  the	  Georgian	  population.	  The	  analysis	  will	  furthermore	  focus	  upon	  formal	  and	  informal	  networks,	  such	  as	  the	  government,	  the	  opposition	  and	  the	  civil	  society’s	  policy	  and	  their	  strategies	  towards	  Armenians.	  	  In	  relation	  to	  the	  problem	  formulation,	  this	  analysis	  answers	  how	  ideas	  of	  democracy	  influence	  the	  Georgian	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  moreover	  connects	  Armenians’	  political	  involvement	  to	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  	  	  	  
4.1	  The	  role	  of	  elites	  in	  the	  state-­building	  process	  	   	  According	  to	  the	  political	  theorists	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  there	  is	  a	  tendency	  that	  the	  state-­‐building	  process	  in	  post-­‐communist	  countries	  builds	  on	  existing	  formal	  state	  structures.	  They	  argue	  that	  the	  process	  is	  dominated	  both	  by	  informal	  structures	  and	  formal	  institutions.	  The	  informal	  structures	  can	  be	  companies,	  organisations	  or	  the	  dominating	  elite	  of	  the	  country,	  whereas	  the	  formal	  structures	  refer	  to	  institutions	  within	  the	  state	  apparatus	  (Grzymala-­‐Busse	  &	  Jones	  Luong	  2006).	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  also	  mention	  that	  it	  is	  important	  to	  acknowledge	  factors	  such	  as	  time	  and	  space.	  Is	  there	  an	  international	  arena,	  is	  there	  pressure	  coming	  from	  financial	  institutions	  or	  international	  organisations?	  The	  latter	  issues	  will	  be	  analysed	  in	  chapter	  six:	  A	  decreasing	  state	  sovereignty.	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Something	  which	  is	  specific	  for	  post-­‐communist	  states	  is	  that	  elites40	  have	  a	  large	  influence	  on	  the	  state-­‐building	  process.	  It	  is	  argued	  by	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  that	  it	  is	  often	  the	  same	  elites	  who	  occupied	  pre-­‐existing	  centres	  of	  power	  that	  have	  access	  to	  these	  structures	  in	  today’s	  apparatus	  (Grzymala-­‐Busse	  &	  Jones	  Luong	  2006).	  This	  is	  also	  evident	  in	  a	  Georgian	  context	  where	  former	  president	  Eduard	  Shevardnadze,	  who	  governed	  from	  1992-­‐2003,	  also	  had	  a	  high	  position	  during	  the	  Soviet	  Union	  through	  his	  post	  as	  Minister	  of	  foreign	  affairs	  (Hansen	  and	  Krag	  2002:	  182).	  	  	  In	  spite	  of	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  emphasis	  on	  viewing	  the	  formation	  of	  a	  state	  as	  an	  on-­‐going	  process,	  they	  still	  put	  certain	  countries	  in	  boxes	  within	  the	  four	  different	  types	  and	  deviate	  from	  their	  own	  ideal,	  as	  discussed	  in	  the	  theoretical	  framework	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2006:	  544-­‐546).	  Another	  critique	  point	  of	  the	  state	  theory	  is	  found	  in	  Aradhana	  Sharma	  and	  Akhil	  Gupta’s	  scientific	  article:	  The	  Anthropology	  of	  the	  State	  –	  A	  Reader.	  	  They	  criticise	  political	  scientists	  such	  as	  Steinmetz,	  Marxists,	  Neo-­‐Marxists,	  Weberian	  and	  Neo-­‐Weberian	  for	  not	  including	  aspects	  of	  culture	  in	  processes	  of	  state	  formation	  (Sharma	  and	  Gupta	  2008:	  9-­‐11).	  Furthermore,	  they	  argue	  that	  adding	  an	  anthropological	  approach	  to	  the	  idea	  of	  a	  	  state	  gives	  one	  the	  possibility	  of	  paying	  careful	  attention	  to	  the	  cultural	  constitution	  of	  the	  nation-­‐state,	  such	  as	  how	  people	  perceive	  the	  ‘state’,	  what	  factors	  shape	  their	  understanding	  and	  how	  the	  state	  affects	  their	  lives	  (Sharma	  and	  Gupta	  2008:	  11).	  These	  cultural	  aspects	  are	  also	  neglected	  in	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  typology	  of	  the	  state	  formation,	  but	  by	  having	  an	  interdisciplinary	  approach	  it	  is	  the	  objective	  of	  the	  researchers	  behind	  this	  dissertation	  to	  include	  a	  cultural	  element	  to	  the	  nation-­‐state	  in	  order	  to	  capture	  a	  more	  cohesive	  picture	  of	  the	  state-­‐building	  process.	  This	  perspective	  is	  especially	  strong	  in	  chapter	  five	  when	  analysing	  the	  diverse	  population’s	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  nation-­‐state,	  and	  in	  chapter	  six	  where	  power	  relations	  are	  seen	  to	  have	  an	  importance	  for	  the	  population’s	  perceptions	  of	  the	  nation-­‐state.	  The	  cultural	  aspects	  will	  furthermore	  be	  illustrated	  through	  quotes	  and	  references	  from	  the	  many	  interviewees’	  opinions	  and	  thoughts	  concerning	  the	  state-­‐apparatus.	  	  	  	  	  As	  discussed	  above,	  chapter	  four	  is	  built	  around	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  typologies	  of	  the	  state	  formation,	  starting	  out	  with	  democracy	  and	  moving	  with	  autocratic,	  fractious	  and	  personalistic.	  In	  addition	  we	  incorporate	  other	  relevant	  theories	  which	  have	  been	  presented	  in	  chapter	  two.	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  When	  referring	  to	  elite	  groups,	  it	  can	  both	  be	  military	  elites,	  politically	  elites	  or	  financial	  strong	  elites,	  however	  this	  thesis	  will	  mostly	  evolve	  around	  Georgia’s	  political	  elite.	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4.1.1	  Democratic	  In	  connection	  to	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  state	  theory	  the	  Georgian	  state	  building-­‐process	  is	  not	  characterised	  by	  democratic	  principles	  or	  constrained	  elites.	  On	  the	  contrary,	  it	  has	  several	  dominating	  elites	  within	  the	  spheres	  of	  politics,	  religion	  and	  military	  who	  are	  very	  influential	  in	  the	  structuring	  of	  the	  nation-­‐state.	  The	  political	  elites	  are	  very	  strong	  in	  Georgia	  and	  both	  our	  primary	  empirical	  data	  and	  secondary	  data	  show	  how	  the	  power	  is	  very	  centralized	  and	  evolve	  around	  a	  few	  persons	  (Country	  Report	  2010:	  15	  and	  Lohm	  2007:	  23).	  “Power	  is	  very	  centralized	  in	  Georgia.	  Power	  is	  in	  the	  hands	  of	  one	  or	  two	  persons,	  for	  example	  the	  President,	  the	  Minister	  of	  justice	  and	  the	  Minister	  of	  internal	  affairs”	  (Interview	  1:841).	  A	  board	  member	  of	  an	  Armenian	  Community	  in	  Georgia	  expresses	  another	  similar	  example:	  “[…]	  processes	  are	  ruled	  by	  elite.	  Crowds	  cannot	  have	  desires.	  People	  are	  useless	  and	  they	  cannot	  change	  the	  way	  the	  country	  develops.	  They	  do	  not	  have	  a	  voice”	  (Interview	  4:	  342).	  	  The	  Economist	  Intelligent	  Unit	  (EIU)	  yearly	  country	  profile43	  from	  2008	  ranks	  Georgia	  104th	  out	  of	  167	  countries,	  putting	  it	  among	  those	  states	  considered	  to	  be	  hybrid	  regimes:	  	  	  Georgia’s	  weakest	  score	  is	  in	  the	  government	  functioning	  category,	  as	  there	  is	  still	  an	  excessive	   concentration	  of	  power	   in	   the	  executive	  branch,	   and	  doubts	   remain	  about	   proper	   application	   of	   property	   rights.[…]corruption	   remains	   a	   serious	  problem	  (Country	  Profile	  2008:	  7-­‐8).	  	  	  	  	  However,	  there	  have	  been	  several	  initiatives	  in	  the	  past	  and	  by	  the	  current	  government	  to	  move	  towards	  democracy	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  1,	  5).	  The	  Rose	  Revolution	  in	  2003-­‐2004	  marked	  a	  new	  attempt	  to	  transform	  Georgia	  into	  a	  democracy	  where	  the	  objectives	  were	  to	  achieve	  a	  sustainable	  political	  regime,	  effective	  and	  limited	  government,	  broad	  citizen	  participation	  and	  fair	  conditions	  for	  political	  competition.	  The	  revolution	  showed	  a	  commitment	  among	  the	  Georgian	  people	  to	  democratic	  values	  and	  peacefully	  gaining	  their	  rights	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  20)	  44.	  The	  Georgian	  civil	  society	  is	  known	  for	  its	  protests	  and	  big	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  1:8,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	  
42	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  4:3,	  Director	  of	  an	  Armenians	  association	  	  
43	  The	  intelligent	  unit	  will	  be	  used	  frequently	  throughout	  the	  chapter,	  to	  strengthen	  our	  findings.	  EIU	  is	  well	  recognised	  by	  scientists	  and	  a	  reliable	  source	  of	  secondary	  data.	  The	  newest	  country	  profile	  concerning	  Georgia	  is	  from	  2008.	  	  
44	  “Society	  developed	  an	  ability	  to	  successfully	  mobilize	  peaceful	  and	  orderly	  protests	  for	  defending	  their	  rights”	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  20).	  The	  peaceful	  demonstrations	  are	  also	  described	  on	  the	  Georgian	  government’s	  webpage,	  see	  Bibliography.	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demonstrations	  in	  the	  streets,	  and	  it	  was	  also	  the	  population’s	  will	  not	  to	  tolerate	  the	  former	  president	  Shevardnadze’s	  undemocratic	  rule	  anymore,	  which	  led	  to	  his	  exit	  in	  November	  2003.	  These	  strikes	  are	  characteristic	  for	  the	  democratic	  state-­‐building	  model,	  but	  as	  will	  be	  discussed	  further	  in	  the	  next	  typology,	  Shevardnadze’s	  rule	  was	  far	  from	  democratic,	  but	  instead	  dominated	  by	  clientalism	  and	  corruption	  (International	  Crisis	  group45).	  In	  correlation	  with	  Tilly’s	  state	  theory	  the	  citizens	  took	  the	  power	  and	  action,	  hence	  they	  no	  longer	  saw	  the	  state-­‐apparatus	  as	  a	  legitimate	  power	  (Tilly	  1985:	  171-­‐173).	  	  	  However,	  one	  example	  of	  an	  increasing	  democratic	  development	  is	  connected	  to	  the	  improvements	  in	  eliminating	  election	  fraud	  during	  the	  last	  seven	  years.	  Different	  surveys	  show	  improvement	  within	  the	  elections	  in	  2004	  and	  2008	  compared	  to	  the	  high	  level	  of	  election	  fraud	  and	  violence	  in	  the	  1990s.	  OSCE	  election	  observers	  named	  the	  parliamentary	  and	  presidential	  elections	  in	  2004	  the	  most	  democratic	  election	  in	  Georgia	  since	  independence,	  but	  noted	  that	  there	  were	  still	  problems	  in	  some	  districts	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  17	  and	  Country	  Profile	  2008:	  8).	  Some	  of	  our	  interview	  persons	  in	  Tbilisi	  state	  that	  there	  is	  minor	  election	  fraud	  now	  compared	  to	  earlier	  (Interview	  3a46),	  whereas	  other	  share	  the	  opinion	  that	  the	  government	  is	  deliberately	  cheating	  with	  the	  election	  results	  (Interview	  10:	  147).	  In	  spite	  of	  some	  progress	  within	  holding	  elections	  there	  is	  still	  a	  long	  way	  to	  completion	  of	  free	  and	  fair	  elections	  (Country	  Profile	  2008:	  8).	  	  Officially,	  the	  country	  is	  a	  democracy,	  but	  as	  highlighted	  above	  there	  have	  been	  a	  high	  frequency	  of	  problems	  with	  election	  fraud,	  limited	  citizen	  rights	  and	  no	  real	  separation	  between	  the	  court	  and	  the	  state’s	  power	  (Faurby	  2006:	  118).	  As	  discussed	  earlier,	  the	  majority	  of	  objectives	  of	  the	  democratic	  model	  have	  not	  been	  met,	  but	  in	  some	  spheres	  there	  has	  been	  improvement.	  For	  example	  Saakashvili’s	  government	  has	  succeeded	  in	  decreasing	  the	  corruption,	  which	  before	  was	  uncontrolled	  and	  gave	  Georgia	  the	  reputation	  as	  a	  ‘Mafia-­‐dominated-­‐state’	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  25).	  Several	  of	  the	  interviewees	  representing	  the	  civil	  society	  highlighted	  this	  point:	  “The	  Georgian	  state	  as	  a	  whole	  was	  built	  on	  corruption	  scheme	  and	  this	  is	  no	  longer	  the	  case.	  […]	  It	  is	  a	  national	  approach,	  but	  it	  is	  good	  for	  everybody”	  (Interview	  3:	  1348).	  The	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Information	  from	  International	  Crisis	  Group	  webpage,	  see	  Bibliography	  	  	  
46	  Appendix	  2,	  Interview	  3a,	  Director	  of	  an	  international	  organisation	  	  	  
47	  Appendix	  2,	  Interview	  10:1	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation.	  	  PMMG	  states	  in	  their	  webpage	  that	  there	  have	  been	  serious	  violations,	  both	  during	  the	  different	  elections	  in	  2008	  and	  2010.	  See	  Bibliography,	  webpages	  for	  the	  link.	  	  
48	  Appendix	  2,	  Interview	  3:	  13,	  Director	  of	  an	  European-­‐Armenian	  organisation	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American	  think	  tank	  “Freedomhouse”	  states	  that	  although	  lower	  and	  mid-­‐level	  corruption	  has	  in	  the	  recent	  years	  decreased,	  there	  still	  remains	  a	  high	  level	  of	  corruption	  among	  elites49.	  Other	  reports	  and	  literature	  is	  in	  consistence	  with	  the	  above	  example	  highlight	  the	  problematic	  of	  the	  corruption	  in	  the	  legal	  system	  where	  the	  judges	  have	  close	  connections	  to	  the	  governing	  party,	  increasing	  the	  UNM’s	  power	  (Faurby	  2006:	  111,	  Cheterian	  2008:	  702,	  Country	  Profile	  2008:	  7	  and	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  25).	  This	  is	  also	  the	  case	  of	  the	  earlier	  quote	  from	  EIU	  stating	  that	  corruption	  remains	  a	  major	  problem.	  	  Taking	  the	  legal	  system	  as	  an	  example,	  it	  shows	  that	  the	  formal	  institutions	  do	  not	  work	  properly,	  but	  are	  instead	  dominated	  by	  a	  minor	  political	  elite.	  The	  persons	  behind	  these	  political	  elites,	  their	  background	  and	  social	  connections	  will	  be	  discussed	  and	  analysed	  later	  in	  chapter	  four.	  Numerous	  examples	  of	  human	  rights	  violations50,	  lack	  of	  freedom	  of	  expression	  and	  lack	  of	  free	  and	  independent	  press	  adds	  up	  to	  the	  extent	  of	  what	  Georgia	  is	  lacking	  in	  order	  to	  gain	  a	  democratic	  state,	  in	  spite	  of	  the	  idea	  of	  wanting	  a	  Western	  democracy.	  	  This	  is	  for	  example	  evident	  in	  the	  following	  quote	  by	  a	  journalist:	  	  […]	  there	  are	  lots	  of	  facts	  in	  the	  regions	  when	  people	  don’t	  want	  to	  reveal	  their	  ideas	  publicly	  and	  can	  say	  everything	  they	  feel	  saying	  behind	  the	  camera,	  but	  never	  in	  front	  of	  it!	  Consequently,	  this	  can	  be	  counted	  as	  one	  of	  the	  major	  problems	  since	  people	  are	  afraid	  to	  speak	  their	  minds	  publicly	  (Interview	  7:351).	  	  The	  above	  problematic	  is	  and	  quote	  is	  in	  consistence	  with	  other	  empirical	  data,	  illustrated	  in	  the	  following	  quote:	  “In	  the	  regions	  people	  are	  afraid	  to	  speak	  about	  politics.	  There	  is	  lacking	  security,	  proper	  economy	  and	  democracy.	  	  The	  local	  politics	  have	  no	  real	  influence.	  There	  needs	  to	  be	  a	  democracy”	  (Off	  the	  record52).	  The	  differences	  between	  the	  urban	  and	  rural	  areas	  	  will	  be	  discussed	  further	  in	  chapter	  five.	  	  	  The	  above	  arguments	  go	  against	  the	  Georgian	  constitution,	  which	  was	  adopted	  in	  1995	  and	  states:	  “Everyone	  has	  the	  right	  to	  freedom	  of	  speech,	  thought,	  conscience,	  religion	  and	  belief”	  and	  furthermore	  aims	  “[…]	  to	  secure	  universally	  recognized	  human	  rights	  and	  freedom”(The	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  See	  Freedomhouse	  in	  the	  Bibliography	  	  	  
50	  Many	  examples	  of	  human	  rights	  violations	  can	  be	  found	  in	  the	  Appendix	  2,	  interview	  	  Examples	  of	  human	  rights	  violations	  can	  also	  be	  found	  in	  the	  2010	  Country	  Reports	  on	  Human	  Rights	  Practices,	  see	  Bibliography,	  US	  embassy.	  	  	  51	  Appendix	  2,	  Interview	  7:3	  Representative	  of	  a	  diaspora	  organisation	  and	  tv-­‐journalist	  52	  See	  Appendix	  2,	  off	  the	  record.	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Georgian	  Constitution53).	  This	  is	  another	  example	  of	  the	  fact	  that	  there	  is	  a	  big	  difference	  between	  policy	  and	  real	  life.	  	  
	  
4.1.2	  Autocratic	  Some	  of	  the	  characteristics	  of	  the	  autocratic	  model	  which	  were	  discussed	  in	  chapter	  two	  were	  present	  during	  the	  earlier	  president	  Shevardnadze	  from	  1992-­‐2003.	  As	  described	  earlier,	  Shevardnadze	  had	  a	  dominating	  role	  in	  Soviet	  Union	  parliament	  and	  used	  his	  network	  and	  high	  influence	  to	  obtain	  in	  199254.	  	  	  In	  relation	  to	  national	  minorities,	  Shevardnadze	  used	  informal	  networks	  to	  get	  ethnic	  stability	  through	  co-­‐opting	  minority	  elites	  into	  corrupt	  patronage	  networks	  (Nodia	  2005:	  62-­‐63).	  These	  informal	  networks	  and	  corruption	  correlate	  with	  the	  autocratic	  model	  of	  state-­‐formation.	  In	  connection	  to	  the	  research	  question	  and	  problem	  formulation	  the	  informal	  networks	  are	  seen	  as	  an	  important	  asset	  to	  control	  the	  inhabitants	  in	  the	  minority	  populated	  regions	  by	  having	  the	  influential	  Armenians	  and	  Azeris	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  and	  Kvemo	  Kartli	  to	  support	  the	  government.	  Furthermore,	  Nodia	  and	  Scholtbach	  argue	  that	  Shevardnadze’s	  presidential	  rule	  has	  many	  similarities	  with	  the	  autocratic	  model	  besides	  the	  informal	  networks.	  They	  characterize	  this	  period	  as	  a	  time	  of	  competitive	  authoritarianism,	  which	  is	  shown	  in	  the	  following	  quote:	  Competition	  and	  pluralism	  were	  allowed	  but	  within	  a	   limited	  scope,	  and	  the	  real	  levers	   of	   power	   remained	   in	   the	   hands	   of	   a	   small	   elite	   that	   did	   not	   allow	   other	  groups	   to	   enjoy	   effective	   means	   of	   political	   competition	   (Nodia	   and	   Scholtbach	  2006:	  15).	  	  The	  quote	  shows	  how	  a	  small	  elite	  included	  two	  sides;	  Shevardnadze	  and	  his	  ruling	  party	  ‘Citizens’	  Union	  of	  Georgia’	  (CUG)	  on	  one	  side	  and	  a	  team	  of	  young	  reformers	  led	  by	  Zurab	  Zhvania	  on	  the	  other	  side	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006,	  12-­‐17).	  	  CUG	  secured	  a	  certain	  kind	  of	  stability	  in	  the	  country	  after	  independence	  by	  building	  up	  political	  institutions,	  legislative	  framework	  and	  a	  new	  constitution	  in	  1995	  (Sordia	  2009:	  6-­‐8	  and	  Cheterian	  2008:	  692).	  The	  Georgian	  constitution	  was	  a	  step	  in	  the	  direction	  towards	  democracy	  and	  it	  is	  highlighted	  in	  the	  constitution	  that	  all	  Georgian	  citizens,	  no	  matter	  what	  origin,	  should	  have	  equal	  rights	  such	  as	  free	  education,	  participation	  in	  politics	  and	  elections,	  right	  to	  freedom	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of	  expression	  and	  freedom	  of	  religion	  (The	  Georgian	  constitution55).The	  constitution	  can	  be	  described	  as	  a	  legal	  framework	  which	  provided	  better	  terms	  both	  for	  the	  Georgians	  and	  Armenians	  living	  in	  Georgia.	  	  	  On	  the	  other	  side,	  the	  reformers	  were	  inspired	  by	  the	  western	  form	  of	  governance	  and	  made	  massive	  reforms	  within	  the	  legislation	  system.	  They	  introduced	  new	  tax	  codes,	  civil	  codes,	  general	  administrative	  proceedings	  codes	  and	  a	  drastic	  change	  within	  the	  judiciary,	  replacing	  most	  of	  the	  judges	  from	  the	  Soviet	  Union	  time	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006,	  13-­‐14,	  Nodia	  2005:	  47).	  Hence	  it	  is	  necessary	  with	  state	  interventions	  and	  reforms	  to	  regulate	  the	  resources	  in	  society	  (Hall	  1984:11-­‐13).	  	  	  	  Besides	  the	  leader	  Zurab	  Zhvania,	  these	  reformers	  at	  this	  time	  also	  included	  two	  young	  lawyers	  Saakashvili	  and	  Burjanadze,	  who	  today	  are	  very	  influential	  political	  figures	  in	  their	  position	  as	  president	  and	  opposition	  leader	  respectively.	  The	  political	  elite	  uses,	  as	  described	  in	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  model,	  formal	  rules,	  structures	  and	  procedures	  towards	  the	  population,	  but	  on	  the	  other	  hand	  changes	  the	  pre-­‐existing	  structures	  from	  the	  former	  colonised	  time	  through	  reforms.	  This	  point	  will	  be	  further	  elaborated	  upon	  in	  the	  second	  part	  of	  chapter	  four,	  including	  an	  analysis	  of	  the	  role	  the	  Armenians	  play	  in	  the	  political	  elites.	  	  	  Nonetheless,	  Shevardnadze’s	  eleven	  years	  of	  rule	  were	  dominated	  by	  high	  levels	  of	  election	  fraud,	  corruption	  and	  misuse	  of	  power	  (Theisen	  and	  Hansen	  2003:	  20-­‐23	  and	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  15).	  In	  regard	  to	  minorities,	  Shevardnadze	  had	  a	  more	  minority-­‐friendly	  policy	  than	  his	  predecessor,	  but	  at	  the	  same	  time	  a	  neutral	  opinion	  towards	  minorities,	  making	  their	  situation	  neither	  easier	  nor	  worse	  (Fawn	  2003:27-­‐28).	  	  Theisen	  and	  Hansen	  describe	  Georgia,	  as	  well	  as	  the	  neighbouring	  countries	  Azerbaijan	  and	  Armenia,	  as	  in	  favour	  of	  an	  authoritarian	  and	  open	  nepotistic	  form	  of	  control.	  The	  nepotistic	  form	  of	  control	  is	  also	  characterised	  in	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  final	  typology,	  personalistic.	  Popular	  compliance	  is	  based	  on	  personal	  ties	  to	  elite;	  the	  distribution	  of	  resources	  goes	  through	  patronage	  networks	  and	  the	  elite	  maintain	  control	  over	  a	  steady	  flow	  of	  goods	  and	  services	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  546).	  The	  political	  power	  and	  the	  material	  resources	  are	  concentrated	  in	  the	  hands	  of	  personal	  and	  informal	  networks,	  built	  around	  the	  respective	  president	  (Theisen	  and	  Hansen	  2003:	  20-­‐23).	  	  This	  corresponds	  to	  the	  last	  descriptive	  point	  of	  the	  autocratic	  model,	  which	  is	  symbolised	  by	  a	  powerful	  informal	  network	  forming	  the	  country’s	  national	  policy	  in	  a	  direction	  from	  which	  the	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elite	  can	  have	  the	  most	  advantages.	  There	  are	  signs	  of	  similar	  conditions	  under	  the	  present	  government,	  hence	  in	  2007	  Saakashvili	  experienced	  a	  big	  political	  crisis	  where	  the	  former	  Minister	  of	  defence,	  Irakli	  Okrushvili56	  publicly	  accused	  Saakashvili	  of	  authoritarian	  rule,	  which	  led	  to	  anti-­‐government	  protest	  in	  Tbilisi	  and	  state	  emergency	  07-­‐11-­‐0757.	  However,	  the	  president	  remained	  in	  power	  and	  as	  described,	  Saakasvhili	  still	  won	  the	  majority	  of	  the	  votes	  in	  the	  Presidential	  elections	  in	  2008,	  in	  spite	  of	  the	  demonstrations	  and	  chaos	  in	  2007.	  	  During	  Shevardnadze’s	  period	  there	  are,	  on	  the	  contrary,	  also	  examples	  which	  move	  away	  from	  the	  autocratic	  type	  of	  governance	  and	  instead	  towards	  democracy,	  hence	  civil	  society	  institutions	  developed,	  such	  as	  independent	  media	  and	  NGOs.	  However,	  in	  spite	  of	  the	  fact	  that	  the	  period	  of	  the	  Shevardnadze	  regime	  brought	  in	  a	  spirit	  of	  pluralism	  into	  the	  Georgian	  society,	  the	  level	  of	  democracy	  was	  still	  kept	  on	  a	  low	  level.	  It	  was	  limited	  to	  a	  small	  political	  elite	  and	  excluding	  the	  majority	  of	  the	  population	  from	  effective	  participation	  in	  the	  political	  processes	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  14-­‐15).	  In	  terms	  of	  obtaining	  a	  deeper	  understanding	  of	  the	  political	  elite	  in	  the	  1990s	  and	  early	  2000’s	  we	  will	  draw	  up	  a	  picture	  of	  the	  “old”	  and	  “new”	  political	  elite.	  Shevardnadze	  and	  CUG	  belong	  to	  the	  old	  elite,	  connected	  to	  the	  Soviet	  Union	  and	  communism,	  whereas	  the	  young	  reformers	  represent	  the	  new	  elite	  connected	  to	  globalization,	  the	  West	  and	  democratic	  values	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  79-­‐84).	  Shevardnadze’s	  period	  can	  therefore	  not	  alone	  be	  described	  as	  only	  building	  on	  former	  Soviet	  state	  structures,	  but	  it	  must	  be	  seen	  as	  a	  mixture	  of	  two	  elites,	  recombining	  the	  old	  and	  new	  elite	  and	  formal	  and	  informal	  practises.	  The	  latter	  point	  is	  in	  consistence	  with	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  conclusion	  on	  post-­‐communist	  regimes	  elite	  behaviour	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  547).	  	  	  	  	  In	  sum,	  the	  years	  of	  Shevardnadze’s	  rule	  and	  state	  formation	  can	  therefore	  not	  be	  delimited	  to	  the	  autocratic	  typology,	  as	  it	  has	  minor	  aspects	  of	  the	  democratic	  and	  personalistic	  typology,	  but	  it	  still	  reflects	  a	  majority	  of	  similarities	  with	  the	  autocratic	  model.	  	  
	  
4.1.3	  Fractious	  The	  fractious	  type	  of	  state-­‐building	  was	  partly	  evident	  during	  the	  period	  of	  Georgia’s	  first	  president,	  Gamsakhurdia,	  who	  won	  Georgia’s	  first	  multiparty	  elections	  in	  1990	  and	  functioned	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as	  commander	  in	  chief	  from	  May	  1991	  until	  January	  1992.	  Whereas	  the	  multiparty	  election	  was	  seen	  as	  progress	  towards	  democracy,	  many	  other	  aspects	  point	  in	  the	  opposite	  direction.	  For	  example,	  the	  state-­‐apparatus	  was	  seen	  as	  weak	  and	  incapable	  of	  controlling	  the	  country	  and	  its	  ethnic-­‐territorial	  conflicts	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  7-­‐11).	  Furthermore,	  the	  government’s	  nationalistic	  discourse	  caused	  wide	  emigration	  of	  national	  minorities	  to	  neighbouring	  countries,	  increasing	  the	  tensions	  among	  different	  ethnic	  groups	  in	  the	  Georgian	  society	  and	  causing	  ’brain	  drain’	  and	  thereby	  loss	  of	  valuable	  resources	  (Nodia	  2005:	  46-­‐47).	  From	  1991	  to	  2008,	  around	  one	  million	  people	  emigrated,	  decreasing	  the	  Georgian	  population	  from	  5.4	  million	  people	  to	  4.4	  million	  inhabitants	  (see	  introduction).	  	  Gamsakhurdia	  is	  famous	  for	  his	  quote:	  “Georgia	  for	  Georgians,”	  and	  a	  very	  unfriendly	  political	  discourse	  towards	  ‘non-­‐Georgians’,	  leaving	  very	  little	  room	  for	  minorities	  and	  making	  them	  politically	  isolated,	  in	  spite	  of	  the	  fact	  that	  the	  majority	  of	  them	  had	  been	  living	  in	  the	  country	  for	  centuries	  (Cheterian	  2009:	  696-­‐697,	  Nodia	  2005:	  46-­‐47,	  Sordia	  2009:	  6	  and	  Sabanadze	  2005:	  122-­‐126).	  	  From	  an	  anthropological	  point	  of	  view,	  after	  numerous	  conversations	  with	  people	  representing	  both	  majority	  and	  minority	  of	  the	  Georgian	  population,	  this	  quote	  and	  nationalistic	  period	  stands	  clearly	  in	  the	  memory	  of	  all	  the	  Georgian	  and	  Armenians	  we	  talked	  to	  in	  the	  field.	  One	  Georgian	  university	  student	  describes	  it	  in	  her	  own	  words:	  	  […]during	   the	   1990’s	   we	   have	   this,	   huge	   nationalistic	   movements	   under	   the	  President	   Gamsakhurdia	   who	   sometimes,	   well	   often	   mentioned	   it:	   “Georgia	   for	  Georgians!”	  and	  we	  were	  very	  nationalistic	  (Focus	  group	  25:	  458).	  	  	  	  In	  relation	  to	  this	  thesis’	  overall	  problem	  formulation,	  this	  type	  of	  nationalism	  had	  a	  very	  negative	  effect	  on	  the	  Armenians	  and	  made	  them	  dissociate	  themselves	  from	  Georgia,	  decreasing	  their	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  country	  as	  well	  as	  their	  wish	  to	  actively	  take	  part	  in	  a	  positive	  state-­‐formation.	  This	  issue	  will	  be	  further	  elaborated	  upon	  and	  discussed	  in	  chapter	  five.	  	  	  	  	  One	  of	  the	  major	  problems	  for	  Gamsakhurdia	  existed	  internally	  within	  his	  party;	  it	  was	  the	  lack	  of	  support	  and	  legitimacy	  shown	  from	  the	  political	  elite,	  the	  Georgian	  military	  and	  increasingly	  from	  the	  population	  as	  well.	  	  Hence,	  the	  president	  was	  not	  able	  to	  gather	  the	  politicians,	  or	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58Appendix	  2,	  Focus	  group	  25:	  4,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  student.	  There	  are	  furthermore	  a	  number	  of	  similar	  examples	  found	  in	  the	  primary	  and	  secondary	  empirical	  data	  highlighting	  the	  nationalistic	  discourse	  and	  negative	  attitude	  towards	  minorities	  in	  the	  beginning	  of	  the	  1990’s.	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create	  stable	  political	  institutions	  (Sordia	  2009:	  6-­‐8).	  The	  president’s	  erratic	  style	  of	  governance	  alienated	  some	  of	  his	  closest	  allies,	  and	  consequently	  informal	  networks	  were	  initiated;	  for	  	  example,	  rebels	  took	  over	  the	  control	  of	  the	  country	  by	  a	  violent	  coup	  in	  December	  1991	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  11).	  The	  latter	  aspects	  are	  consistent	  with	  the	  description	  in	  the	  fractious	  state-­‐building	  process;	  however	  the	  elites	  do	  not	  seem	  to	  be	  constrained	  by	  their	  public	  commitment.	  Hence	  the	  informal	  elite	  or	  informal	  network	  ended	  up	  taking	  over	  the	  country	  by	  removing	  the	  president	  and	  his	  supporters	  in	  January	  1992,	  resulting	  in	  the	  death	  of	  more	  than	  one	  hundred	  people.	  It	  is	  quite	  interesting,	  that	  it	  was	  only	  possible	  for	  Gamsakhurdia,	  an	  inexperienced	  newcomer	  in	  the	  Georgian	  politics,	  to	  keep	  the	  power	  for	  seven	  to	  eight	  months.	  Instead	  it	  was	  again	  members	  of	  the	  old	  nomenklatura59	  (Gaschechiladze	  1997:	  54),	  representing	  the	  old	  elite,	  and	  former	  political	  elite	  who	  took	  over	  the	  power	  in	  1992.	  	  	  	  In	  connection	  to	  the	  research	  question	  and	  problem	  formulation,	  the	  nationalistic	  discourse	  from	  Gamsakhurdia’s	  time	  had	  a	  very	  negative	  effect	  for	  the	  national	  minorities,	  making	  them	  feel	  alienated	  and	  unwelcome	  (Nodia	  2005:	  46-­‐47).	  However,	  this	  period	  in	  time	  should	  also	  be	  seen	  in	  the	  light	  of	  the	  fact	  that	  Georgia	  was	  undergoing	  huge	  changes	  within	  the	  state	  structure	  from	  being	  part	  of	  the	  enormous	  Soviet	  Union	  to	  trying	  to	  find	  its	  own	  path,	  leaving	  the	  country	  in	  chaos.	  	  	  
	  	  	  
4.1.4	  Personalistic	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  personalistic	  typology	  of	  state	  formation	  process	  can	  be	  observed	  in	  the	  current	  Georgian	  government.	  Firstly	  because	  it	  is	  highly	  affiliated	  with	  a	  strong	  personalistic	  and	  charismatic	  leader,	  president	  Saakashvili,	  and	  secondly	  because	  it	  is	  connected	  to	  strong	  nationalistic	  and	  traditional	  values	  (Cheterian	  2009:	  695-­‐698).	  As	  mentioned	  earlier,	  the	  power	  is	  highly	  centralized	  and	  lies	  within	  a	  small	  political	  elite	  led	  by	  the	  president	  (Faurby	  2006:	  45).	  His	  party,	  UNM,	  builds	  on	  nationalistic	  traditions	  and	  a	  desire	  to	  have	  stronger	  ties	  with	  the	  West	  compared	  to	  earlier	  connections	  to	  Russia.	  Gaining	  a	  stable	  democracy	  is	  one	  of	  the	  means	  to	  bring	  the	  country	  closer	  to	  the	  West	  and	  becoming	  a	  member	  of	  NATO	  and	  the	  EU	  (Cheterian	  2009:	  695-­‐698).	  However,	  as	  discussed	  during	  the	  democratic	  state-­‐formation	  process,	  Georgia	  is	  far	  from	  this	  ideal.	  The	  political	  scientist	  Sabanadze	  describes	  how	  the	  political	  system	  in	  Georgia	  functions	  as	  a	  diminishing	  democracy	  or	  ethnic	  democracy	  where	  the	  quality	  of	  the	  democracy	  is	  low.	  She	  explains	  how	  there	  is	  little	  coherence	  between	  law	  and	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59	  Refers	  to	  an	  old	  communist	  party,	  which	  ruled	  during	  the	  Soviet	  Union.	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practice,	  hence	  the	  national	  policy	  and	  official	  papers	  do	  not	  result	  in	  practical	  progress	  (Sabanadze	  2005:	  115-­‐116).	  Moreover,	  there	  exists	  a	  major	  difference	  in	  degrees	  of	  democratization	  between	  the	  regions	  and	  the	  capital	  city,	  where	  the	  countryside	  is	  being	  isolated	  and	  lacking	  behind	  in	  the	  democratization	  progress	  compared	  to	  the	  bigger	  cities.	  The	  Georgian	  constitution	  emphasizes	  the	  importance	  of	  ensuring	  socio-­‐economic	  progress	  in	  the	  regions	  and	  some	  improvement	  and	  progress	  has	  also	  been	  taking	  place	  (The	  Georgian	  constitution60).	  In	  spite	  of	  the	  fact	  that	  Samtskhe-­‐Javakheti	  is	  lacking	  behind,	  both	  in	  terms	  of	  democracy	  and	  economic	  development,	  there	  has	  still	  been	  minor	  improvements.	  For	  example,	  our	  primary	  and	  secondary	  empirical	  data	  show	  that	  the	  government	  has	  improved	  the	  infrastructure	  and	  maintenance	  of	  buildings,	  and	  furthermore	  there	  have	  been	  small	  improvements	  within	  education	  and	  an	  improving	  proficiency	  in	  the	  Georgian	  language	  among	  Armenians	  (Hertoft	  2005:	  49	  and	  Wheatley	  2009:	  55	  and	  Interviews61).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  When	  it	  comes	  to	  nationalism,	  both	  Saakashvili	  and	  Gamsakhurdia’s	  governments	  have	  highly	  prioritised	  creating	  a	  nationalistic	  state	  (Nodia	  2005:	  44-­‐50).	  Gamsakhurdia	  highlighted	  the	  Georgian	  language	  as	  a	  symbol	  for	  the	  nation’s	  unity	  and	  neglected	  minority	  languages	  (Broers	  2009:	  109).	  Whereas	  Saakashvili	  has	  prioritized	  expanding	  the	  Georgian	  language	  to	  all	  ethnic	  groups	  in	  the	  country	  and	  has	  taken	  initiatives	  to	  include	  Armenians	  more	  in	  the	  Georgian	  society,	  	  with	  new	  initiatives	  such	  as	  language	  centres	  and	  minority	  quotas	  at	  the	  public	  universities	  (Interview	  30:	  162).	  However,	  in	  spite	  of	  the	  positive	  approach,	  many	  of	  these	  initiatives	  are	  not	  functioning	  optimal.	  E.g.	  the	  quality	  of	  the	  Georgian	  language	  education	  does	  not	  live	  up	  to	  the	  national	  standard,	  due	  to	  lack	  of	  proper	  teachers	  and	  the	  amount	  of	  hours	  dedicated	  to	  this.	  	  	  Another	  important	  aspect	  within	  nationalism	  is	  the	  struggle	  for	  land	  (William	  and	  Smith	  1983	  in	  Gaschechiladze	  1997:	  54).	  Saakashvili’s	  primary	  goal	  was	  to	  achieve	  control	  over	  the	  three	  breakaway	  regions:	  Adjara,	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia.	  In	  2004	  Saakashvili	  managed	  to	  regain	  control	  over	  Adjara63through	  economic	  and	  military	  pressure.	  The	  president	  tried	  to	  do	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60	  Article	  31	  –	  The	  Georgian	  Constitution:	  “The	  state	  shall	  take	  care	  for	  the	  equal	  socio-­‐economic	  development	  of	  the	  whole	  territory	  of	  the	  country.	  With	  the	  view	  of	  ensuring	  the	  socio-­‐economic	  progress	  of	  the	  high	  mountain	  regions	  special	  privileges	  shall	  be	  determined	  by	  law”.	  See	  Bibliography,	  The	  Georgian	  Constitution.	  	  
61	  Appendix	  2,	  Interviews	  11,	  15-­‐19	  and	  22.	  	  
62	  Appendix	  2,	  Interview	  30:1,	  Politician	  working	  with	  education	  for	  the	  government.	  	  
63	  Adjara	  was	  the	  smallest	  of	  the	  breakaway	  regions	  in	  Georgia,	  compared	  to	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia.	  Geographically	  it	  is	  place	  in	  the	  southwest	  corner	  bordering	  Turkey	  and	  the	  Black	  sea.	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same	  in	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia,	  but	  he	  had	  to	  pull	  out	  of	  the	  area	  in	  2006	  in	  order	  to	  avoid	  a	  violent	  conflict	  as	  the	  areas	  were	  supported	  by	  Russia	  (Faurby	  2006:	  65-­‐66)64.	  In	  regard	  to	  Weber’s	  terminology	  of	  what	  a	  state’s	  role	  is	  as	  discussed	  in	  chapter	  two,	  Georgia	  can	  be	  seen	  to	  have	  failed,	  since	  it	  was	  not	  able	  to	  exercise	  monopoly	  over	  violence	  within	  the	  country.	  	  	  One	  can	  argue	  whether	  or	  not	  the	  UNM	  has	  had	  success	  with	  its	  nationalistic	  discourse.	  When	  it	  comes	  to	  the	  national	  language,	  the	  majority	  of	  national	  minority	  groups	  still	  cannot	  speak,	  read	  or	  write	  Georgian	  (Wheatley	  2009:	  7).	  In	  regard	  to	  Weber’s	  terminology,	  the	  state	  is	  inhibited	  in	  its	  exercise	  of	  real	  sovereignty	  after	  its	  military	  defeat	  in	  the	  August	  war	  2008	  and	  cannot	  claim	  the	  right	  of	  past	  territory	  (Broers	  2009:111).	  	  	  In	  terms	  of	  power,	  democracy	  and	  equal	  opportunities	  of	  political	  competition,	  the	  media	  plays	  a	  significant	  role.	  It	  functions	  as	  a	  mean	  for	  the	  politicians	  to	  communicate	  and	  give	  messages	  to	  the	  population	  and	  vice	  versa	  and	  the	  media	  has	  a	  big	  influence	  on	  how	  the	  Georgian	  people	  and	  minority	  groups	  perceive	  politicians	  (Interview	  8:	  365).	  We	  have	  mainly	  chosen	  not	  to	  take	  the	  media	  into	  account	  in	  this	  thesis.	  However	  it	  is	  an	  important	  parameter	  in	  analysing	  the	  president’s	  strongly	  personalistic	  style	  of	  governance,	  which	  is	  why	  it	  shortly	  will	  be	  analysed	  in	  the	  following	  paragraph.	  	  All	  the	  TV-­‐channels	  and	  several	  newspapers,	  which	  are	  the	  most	  valuable	  sources	  of	  knowledge	  sharing	  in	  the	  country,	  discriminate	  in	  favour	  of	  the	  government,	  as	  the	  media	  is	  controlled	  and	  owned	  by	  allies	  to	  the	  president	  and	  part	  of	  an	  informal	  network,	  giving	  Saakasvhili	  special	  rights	  to	  shape	  the	  information	  passing	  through	  to	  the	  population	  (Interviews	  29:	  466).	  Consequently,	  there	  is	  a	  limited	  time	  for	  the	  opposition	  to	  critique	  the	  government	  and/or	  initiate	  debates.	  With	  an	  unequal	  division	  of	  airtime,	  the	  government	  is	  not	  creating	  a	  democratic	  culture	  (Interview	  10:	  167	  and	  interview	  23:168,	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  29).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64	  Information	  from	  International	  Crisis	  Group,	  see	  Bibliography.	  
65Appendix	  2,	  Interview	  8:	  3,	  Journalist	  for	  a	  Georgian	  newspaper:	  “Media	  can,	  of	  course	  play	  a	  big	  role	  in	  Georgia.	  And	  this	  has	  been	  demonstrated	  both	  during	  the	  Revolution	  in	  2003	  and	  in	  the	  aftermath.	  TVs	  have	  always	  played	  bigger	  role	  in	  political	  developments	  compared	  with	  newspapers.	  This	  is	  because	  broadcast	  media	  do	  not	  charge	  viewers,	  which	  makes	  TV	  reports	  and	  news	  available	  in	  every	  household.”	  	  	  	  
66	  Appendix	  2,	  Interview	  29:	  4,	  Member	  of	  opposition	  party.	  See	  furthermore	  Bibliography,	  Reporters	  without	  Borders’	  –	  NGO	  working	  on	  a	  worldwide	  basis	  for	  press	  freedom.	  As	  well	  as	  a	  critical	  article	  in	  the	  Danish	  Newspaper:	  ’Kristligt	  Dagblad’,	  concerning	  the	  limited	  freedom	  of	  expression	  in	  Georgia	  and	  the	  President’s	  increasing	  control	  over	  the	  Georgian	  media,	  see	  Bibliography,	  Danish	  newspapers.	  	  
67	  Appendix	  2,	  Interview	  10:1,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation.	  	  
68	  Example	  of	  media	  monopol	  in	  several	  interviews,	  such	  as	  in	  Appendix	  2,	  	  Interview	  10:1,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	  and	  interview	  23:1	  Politician	  from	  an	  opposition	  party.	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This	  point	  is	  made	  clear	  in	  the	  following	  quote,	  which	  also	  demonstrates	  the	  personalistic	  and	  elitist	  behaviour	  of	  the	  President.	  	  […]	   after	   6	   o’clock,	   prime	   time	   is	   blocked	   particularly	   for	   the	   President,	   no	   one	  knows	  what	  will	  come	  in	  his	  mind,	  kind	  of	  PR	  action	  or	  whether	  he	  will	  go	  collect	  the	   students	   and	   talk	   to	   them	   [...]	   Even	   the	   high-­‐ranking	   officials	   don’t	   have	   the	  right	  to	  interfere	  in	  these	  times	  and	  they	  won’t	  be	  shown	  on	  the	  TV	  if	  there	  is	  no	  personal	  permission	  for	  it	  from	  the	  president	  (Interview	  29:469).	  The	  above	  arguments	  claim	  how	  the	  ruling	  government	  since	  2004	  has	  had	  a	  very	  personalistic	  type	  of	  governance,	  where	  the	  elite	  has	  only	  been	  constrained	  by	  the	  international	  community	  requirements	  for	  a	  democratic	  state-­‐building	  process	  and	  Russia’s	  powerful	  military.	  This	  has	  negative	  effects	  both	  for	  Georgian	  and	  Aremians,	  limiting	  the	  people’s	  access	  to	  free	  and	  critical	  media,	  and	  instead	  shaping	  and	  dominating	  the	  politics	  in	  UNM’s	  direction.	  	  However,	  as	  discussed	  throughout	  the	  sub-­‐chapter:	  The	  role	  of	  elites	  in	  the	  state-­building	  
processes,	  the	  current	  government	  and	  the	  past	  state-­‐apparatus	  has	  throughout	  the	  last	  two	  decades	  had	  characteristics	  rooted	  in	  several	  of	  the	  state	  transformation	  types	  and	  is	  not	  limited	  to	  one	  specific	  typology.	  Nonetheless,	  as	  we	  have	  argued	  above,	  the	  current	  government	  has	  most	  characteristics	  in	  common	  with	  the	  personalistic	  model,	  but	  this	  picture	  can	  also	  change	  when	  a	  new	  president	  will	  be	  elected	  in	  2013,	  or	  through	  internal	  or	  external	  pressure70.	  	  	  
4.2	  Formal	  and	  informal	  networks	  effects	  on	  national	  minorities	  	  As	  the	  heading	  of	  this	  sub-­‐chapter	  indicates,	  it	  will	  evolve	  around	  formal	  and	  informal	  networks’	  and	  structures’	  effects	  and	  impact	  on	  Armenians.	  In	  relation	  to	  the	  problem	  formulation,	  the	  main	  area	  of	  investigation	  in	  this	  part	  of	  the	  analysis	  will	  be	  the	  Armenians’	  opportunities	  and	  rights	  to	  be	  able	  to	  be	  active	  Georgian	  citizens	  and	  feel	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state.	  In	  order	  to	  answer	  the	  research	  question	  and	  part	  of	  the	  problem	  formulation,	  the	  analysis	  incorporates	  the	  Georgian	  state-­‐apparatus,	  the	  opposition,	  the	  civil	  society	  and	  the	  Armenian	  community’s	  political	  involvement.	  This	  sub-­‐chapter	  will	  in	  particular	  investigate	  the	  power	  relations	  between	  the	  different	  actors	  and	  networks:	  How	  do	  the	  different	  networks	  affect	  each	  other?	  Which	  possibilities	  do	  Armenians	  have	  in	  order	  to	  influence	  on	  the	  political	  sphere?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69	  Appendix	  2,	  Interview	  29:4,	  Member	  of	  an	  opposition	  party.	  
70	  The	  current	  and	  past	  external	  pressure	  from	  other	  big	  countries	  and	  international	  institutions	  will	  be	  discussed	  in	  chapter	  six,	  with	  special	  emphasis	  on	  how	  this	  pressure	  and	  power	  relations	  affect	  the	  national	  minorities	  living	  in	  Georgia.	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We	  are	  aware	  of	  the	  fact	  that	  major	  international	  players	  also	  have	  a	  big	  impact	  on	  formal	  and	  informal	  networks	  and	  the	  Armenians’	  situation,	  but	  these	  external	  actors	  will	  only	  be	  dealt	  with	  limitedly	  in	  this	  chapter.	  Instead	  a	  more	  in-­‐depth	  analysis	  will	  take	  place	  in	  chapter	  six:	  A	  
decreasing	  state	  sovereignty.	  	  	  
4.2.1	  Different	  networks	  The	  formal	  structures	  are	  characterised	  by	  institutions	  within	  the	  state-­‐apparatus,	  where	  organisations,	  companies	  and	  a	  dominating	  elite	  are	  considered	  as	  belonging	  to	  the	  category	  of	  informal	  structures	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002).	  However,	  there	  are	  many	  examples	  of	  overlaps	  between	  formal	  and	  informal	  networks	  or	  structures.	  Lund	  refers	  to	  these	  as	  twilight	  institutions	  and	  account	  for	  how	  they	  do	  not	  belong	  to	  the	  state,	  but	  still	  can	  exercise	  authority.	  They	  operate	  in	  the	  twilight	  between	  state	  and	  society	  and	  between	  formal	  and	  informal	  networks	  (Lund	  2006a:	  673-­‐680	  and	  Lund	  2006b:	  685-­‐687).	  There	  are	  several	  examples	  of	  these	  overlaps	  in	  the	  Georgian	  state-­‐apparatus.	  One	  is	  in	  regard	  to	  the	  president’s	  close	  connection	  to	  the	  Georgian	  media,	  as	  exemplified	  in	  the	  personalistic	  typology.	  The	  formal	  structure,	  in	  terms	  of	  the	  cultural	  ministry	  and	  behind	  it	  the	  president	  has	  a	  strong	  informal	  power	  which	  function	  s	  as	  patronage	  and	  informal	  network,	  and	  thereby	  influences	  the	  media	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002).	  In	  order	  to	  have	  a	  clearer	  picture	  of	  the	  power	  struggles	  within	  the	  formal	  and	  informal	  network	  and	  different	  actors’	  role	  in	  these	  in	  relation	  to	  Armenians,	  we	  find	  it	  necessary	  to	  have	  a	  more	  detailed	  outline	  of	  the	  political	  elite	  and	  analyse	  the	  Armenians	  involvements	  within	  the	  different	  networks	  and	  political	  elite.	  	  	  
	  	  	  	  	  
4.2.2	  The	  political	  elite	  	  	  The	  current	  government	  constitute	  of	  five	  parties:	  United	  Opposition	  Bloc,	  Labour	  Party,	  Christian-­‐Democratic	  Party,	  Republican	  Party	  and	  United	  National	  Movement71,	  with	  UNM	  as	  the	  main	  political	  force.	  UNM	  won	  the	  last	  two	  Presidential	  and	  Parliamentary	  elections	  in	  2004	  and	  2008	  with	  a	  quite	  high	  majority	  of	  the	  votes	  (Country	  Profile	  2008:	  4-­‐5).	  The	  party	  was	  formed	  by	  Saakasvhili,	  who	  was	  also	  the	  former	  Minister	  of	  justice	  during	  Shevardnadze’s	  rule	  and	  in	  2001	  created	  an	  opposition	  party,	  the	  National	  Movement	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  18).	  The	  fact	  that	  the	  current	  president	  had	  a	  dominant	  role	  in	  previous	  government	  only	  adds	  to	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  main	  arguments	  concerning	  how	  the	  elite	  in	  post-­‐communist	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71	  See	  Appendix	  5,	  Main	  political	  parties,	  for	  a	  description	  of	  each	  of	  the	  government	  parties.	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regimes,	  that	  occupied	  pre-­‐existing	  centres	  of	  power,	  have	  access	  to	  these	  structures	  in	  today’s	  apparatus	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002).	  	  An	  important	  aspect	  for	  the	  government	  was	  to	  change	  the	  old	  communist	  structures	  which	  still	  remained	  in	  the	  Georgian	  society.	  For	  example,	  the	  universities	  were	  dominated	  by	  old	  professors	  and	  literature	  from	  the	  communist	  era,	  presenting	  the	  old	  elite.	  Saakasvhili	  replaced	  Russian	  speaking	  teachers	  and	  books	  with	  new	  young	  Georgian	  professors	  and	  teachers,	  who	  had	  studied	  in	  the	  West	  and	  mastered	  English,	  as	  well	  as	  supported	  western	  ideals	  preferable	  to	  his	  government72.	  Saakasvhili’s	  government	  does	  in	  general	  represent	  the	  new	  and	  young	  elite,	  where	  many	  of	  the	  ministers	  are	  around	  thirty	  or	  under,	  and	  the	  president	  himself	  was	  only	  37	  when	  he	  was	  elected	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  82-­‐83).	  One	  of	  UNM’s	  main	  goals	  was,	  and	  still	  is,	  to	  build	  strong	  state	  institutions	  that	  the	  population	  support.	  The	  state	  institutions	  represent	  the	  formal	  network	  and	  structures	  of	  Georgia.	  However,	  it	  is	  publicly	  known	  that	  if	  you	  want	  to	  have	  influence,	  communication	  or	  cooperation	  with	  the	  state	  institutions,	  you	  have	  to	  have	  a	  personal	  contact	  that	  can	  assist.	  This	  is	  illustrated	  in	  the	  following	  quote,	  from	  a	  director	  of	  an	  NGO:	  	  Unless	  you	  have	  personal	  contacts	  you	  can’t	  do	  anything.	  You	  can’t	  communicate,	  you	  can’t	  interact.	  If	  you	  don’t	  have	  these	  contacts,	  you	  can’t	  really	  communicate	  or	  have	   any	   influence.	   […]	   In	   terms	   of	   centralized	   government,	   that’s	   a	   serious	  problem,	   because	   in	   all	   different	   government	   structures	   you	   face	   this	   problem	  (Interview	  26:	  473).	  	  	  The	  quote	  again	  draws	  a	  picture	  of	  the	  blurry	  boundaries	  between	  formal	  and	  informal	  networks,	  showing	  how	  formal	  networks	  have	  an	  informal	  character,	  as	  discussed	  in	  Lund’s	  articles	  concerning	  twilight	  institutions	  (Lund	  2006a:	  673-­‐680	  and	  Lund	  2006b:	  685-­‐687).	  Other	  political	  scientists	  also	  state	  how	  Georgia	  has	  been	  for	  many	  years	  –	  and	  still	  is	  –	  relying	  on	  informal	  networks,	  consisting	  of	  family	  and	  personal	  network,	  rather	  than	  on	  bureaucratic	  institutions,	  which	  was	  also	  highlighted	  in	  the	  personalistic	  typology	  (Wertsch	  2006:	  528-­‐529).	  An	  example	  of	  a	  very	  powerful	  informal	  network	  is	  the	  Georgian	  Orthodox	  Church.	  The	  Georgian	  government	  supports	  the	  Church	  both	  financially	  and	  politically	  in	  relation	  to	  nationalism.	  However,	  the	  government	  has	  made	  major	  adjustments	  in	  2011	  which	  will	  be	  elaborated	  upon	  in	  chapter	  five.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72	  This	  point	  was	  observed	  doing	  our	  fieldtrip	  in	  Georgia,	  when	  speaking	  to	  university	  students	  and	  teachers.	  	  
73Appendix	  2,	  Interview	  26:	  4,	  Executive	  director	  of	  an	  NGO.	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Georgia’s	  president	  stands	  as	  an	  opposite	  example	  to	  a	  few	  points	  of	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  state	  theory	  in	  regard	  to	  the	  following	  quote:	  ”No	  one	  single	  agent	  has	  uniform	  influence	  and	  authority	  across	  all	  state	  sectors,	  and	  state	  action	  is	  neither	  centralized	  nor	  coherent”	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  533).	  Saakashvili’s	  leadership	  is	  characterized	  by	  being	  extremely	  centralized	  and	  controlled	  mainly	  by	  him	  and	  a	  few	  other	  close	  allies74,	  such	  as	  David	  Bakradze	  who	  is	  the	  chairman	  of	  the	  parliament75	  and	  a	  former	  Minister	  of	  foreign	  affairs76	  (Wertsch	  2006:	  532-­‐534,	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:169,	  and	  Country	  Profile	  2008:	  6).	  	  	  	  In	  2004,	  after	  the	  Rose	  Revolution,	  the	  National	  Movement	  emerged	  with	  the	  United	  Democrats,	  led	  by	  Burjanadze	  and	  Zhvania.	  	  The	  merger	  of	  the	  two	  powerful	  parties	  and	  popular	  leaders	  marginalized	  all	  competing	  political	  forces	  into	  irrelevance	  (Cheterian	  2009:	  698).	  Burjanadze	  is	  the	  former	  speaker	  of	  parliament,	  and	  she	  has	  in	  this	  capacity	  twice	  been	  acting	  President	  of	  Georgia.	  She	  has	  for	  many	  years	  been	  a	  popular	  and	  leading	  political	  figure77,	  but	  she	  chose	  to	  leave	  UNM	  after	  a	  dispute	  with	  Saakasvhili	  in	  April	  2008	  (Sumbadze	  and	  Tarkhan-­‐Mouravi	  2003).	  In	  terms	  of	  political	  elite’s	  networks,	  she	  has	  been	  part	  of	  the	  inner	  political	  elite,	  with	  a	  past	  in	  Shevardnadze	  and	  Saakashvili’s	  government.	  Today	  she	  is	  the	  chairman	  of	  the	  Democratic	  Movement	  United	  Georgia,	  which	  was	  formed	  in	  2008	  and	  characterized	  as	  a	  centre-­‐right	  political	  party.	  This	  party	  works	  for	  greater	  political	  freedom,	  but	  still	  favours	  closer	  ties	  with	  Russia	  and	  EU.	  Burjanadze	  has	  been	  leading	  rallies,	  protests	  and	  demonstrations	  against	  the	  government	  since	  2008	  and	  most	  recently	  in	  the	  spring	  of	  2011,	  and	  the	  party	  accuses	  the	  government	  for	  authoritarianism.	  	  Zhvania	  was,	  as	  mentioned	  earlier,	  part	  of	  the	  former	  government	  top	  in	  the	  end	  of	  1990s	  and	  an	  important	  political	  figure	  in	  the	  beginning	  of	  Saakashvili’s	  government,	  but	  died	  in	  2005,	  which	  consolidated	  Saakashvili’s	  power	  (Country	  Profile	  2008:	  8).	  	  Another	  influential	  and	  important	  political	  figure	  is	  Levan	  Gachechiladze,	  who	  was	  the	  principal	  opposition	  candidate	  in	  the	  2008	  election.	  He	  is	  a	  successful	  businessman	  and	  was	  elected	  to	  parliament	  in	  1999,	  but	  in	  2001	  he	  founded	  New	  Rights	  with	  fellow	  businessman	  David	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74	  EIU	  states:	  “Mr	  Saakashvili	  rules	  with	  a	  small	  group	  of	  advisers	  and	  ministers.	  The	  minister	  of	  defence	  and	  the	  minister	  of	  interior,	  who	  are	  appointed	  by	  the	  president,	  hold	  greater	  sway	  over	  policy	  than	  the	  prime	  minister”	  (Country	  Profile	  2008:	  8).	  	  
75	  From	  the	  Georgian	  government	  webpage,	  see	  Bibliography.	  	  
76	  The	  president’s	  centralised	  power	  has	  also	  been	  discussed	  in	  sub-­‐chapter	  4.1	  and	  many	  of	  our	  interview	  persons	  all	  state	  this	  fact.	  	  
77	  According	  to	  a	  Panel	  Survey	  on	  ‘Political	  Profiles	  of	  the	  Georgian	  Electorate	  from	  2003’,	  Nino	  Burjanadze	  was	  the	  most	  popular	  and	  liked	  politician	  with	  60.7%	  compared	  to	  Saakashivili	  who	  only	  had	  a	  score	  of	  35.7	  %	  (Sumbadze	  and	  Tarkhan-­‐Mouravi	  2003).	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Gamkrelidze.	  He	  left	  New	  Rights	  after	  the	  Rose	  Revolution,	  but	  re-­‐emerged	  under	  the	  anti-­‐government	  rallies	  in	  November	  2007.	  He	  was	  selected	  as	  presidential	  candidate	  by	  a	  coalition	  of	  nine	  opposition	  parties	  and	  came	  second	  in	  the	  2008	  election	  with	  around	  26	  percent	  of	  the	  votes78	  (Country	  Profile	  2008:	  6-­‐7).	  Nonetheless,	  the	  opposition79	  has	  during	  UNM’s	  rule	  not	  been	  strong	  or	  unified	  enough	  to	  gather	  a	  better	  alternative	  to	  the	  government.	  It	  still	  remains	  rather	  weak	  and	  in	  general	  lacking	  in	  support	  from	  the	  public	  (Interview	  1080,	  and	  Country	  Report	  2010:	  9).	  	  The	  political	  elite	  in	  Georgia	  is	  characterised	  by	  a	  small	  inner	  circle	  of	  politicians,	  who	  all	  have	  a	  past	  in	  the	  former	  state-­‐apparatus,	  know	  each	  other	  and	  share	  a	  higher	  educational	  background.	  	  Furthermore,	  they	  all	  share	  a	  common	  understanding	  of	  the	  necessity	  of	  having	  close	  allies	  in	  the	  West,	  and	  each	  of	  them	  has	  connections	  to	  that	  area.	  This	  issue	  will	  be	  further	  elaborated	  in	  chapter	  six.	  In	  regard	  to	  the	  research	  question,	  the	  political	  elite	  makes	  up	  a	  strong	  and	  influential	  informal	  network,	  and	  no	  Armenians	  are	  included	  in	  this	  circle.	  This	  fact	  makes	  it	  very	  difficult	  for	  the	  Armenians	  to	  have	  an	  influential	  impact	  on	  the	  political	  agenda	  or	  the	  state-­‐building	  process.	  However,	  the	  Armenians	  try	  to	  find	  other	  ways	  of	  influencing	  the	  political	  sphere.	  These	  will	  be	  discussed	  and	  analysed	  upon	  in	  the	  following	  sections.	  	  	  
	  
4.2.3	  Armenians	  political	  involvement	  The	  members	  of	  the	  parliament	  have	  shown	  a	  limited	  interest	  in	  focusing	  on	  issues	  concerning	  national	  minorities;	  this	  can	  be	  due	  to	  many	  different	  reasons,	  one	  of	  them	  being	  the	  lack	  of	  any	  national	  minorities	  within	  the	  influential	  political	  elite.	  As	  written	  in	  the	  introduction	  only	  six	  national	  minorities	  were	  elected	  for	  the	  Parliament	  in	  2008,	  a	  number	  that	  has	  been	  decreasing	  since	  the	  last	  decade81	  (UNAG	  2010:	  26-­‐29	  and	  Sabanadze	  2005:119-­‐12282).	  	  The	  few	  parliament	  members	  who	  represent	  the	  national	  minorities	  have	  been	  criticised	  for	  not	  being	  involved	  in	  the	  political	  debate	  or	  agenda	  setting.	  One	  of	  the	  interviewees	  argues	  that	  the	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78	  For	  more	  information	  about	  the	  party,	  see	  Appendix	  5,	  Main	  political	  parties.	  	  
79	  There	  are	  several	  other	  political	  parties	  and	  important	  persons	  in	  the	  opposition.	  See	  Appendix	  5	  for	  an	  overview	  of	  the	  political	  parties.	  	  
80	  See	  Appendix	  2,	  interview	  10,	  minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation.	  	  
81	  For	  precise	  numbers	  of	  past	  national	  minorities	  representatives	  in	  the	  Georgian	  parliament,	  see	  the	  introduction.	  	  
82	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  3:7,	  Director	  of	  an	  European-­‐Armenian	  organisation	  and	  president	  of	  an	  Armenian	  diaspora	  organisation.	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two	  Armenians	  MPs	  in	  the	  parliament	  have	  no	  influence	  on	  the	  policies	  as	  they	  are	  not	  strong	  enough	  in	  expressing	  themselves	  in	  the	  Georgian	  language	  (Interview	  2483).	  The	  general	  thought	  about	  national	  minorities	  political	  involvement	  is	  that	  they	  are	  not	  involved	  in	  political	  processes	  or	  active	  in	  major	  political	  parties	  (Interview	  2484	  and	  UNAG	  2010:27).	  Furthermore,	  there	  is	  a	  lack	  of	  public	  debate	  and	  an	  almost	  non-­‐existing	  exchange	  of	  concerns	  between	  the	  majority	  and	  minority	  groups	  (Sabanadze	  2005:	  130).	  	  A	  reason	  why	  the	  Armenians	  political	  involvement	  has	  been	  low	  is	  due	  to	  their	  fear	  of	  being	  jailed	  or	  facing	  economic	  sanctions.	  This	  conclusion	  is	  shared	  with	  several	  of	  our	  interviewees,	  the	  political	  scientist	  Cheterian	  and	  Amnesty	  International	  (Interviews85,	  Cheterian	  2008:	  703-­‐705).	  This	  point	  can	  furthermore	  be	  seen	  as	  a	  lack	  of	  democracy,	  as	  argued	  in	  the	  first	  part	  of	  this	  chapter.	  	  	  Political	  participation	  of	  the	  minority	  is	  also	  an	  aspect	  of	  national	  power	  relations	  and	  Armenians	  wish	  to	  be	  recognized	  (Interview	  8:	  586).	  Many	  of	  the	  interviewees	  did	  express	  a	  wish	  for	  being	  political	  active	  and	  others	  for	  improved	  democratic	  elections.	  Minority	  participation	  is	  also	  an	  aspect	  of	  pride,	  and	  especially	  Armenians	  do	  have	  a	  history	  of	  demonstrations,	  in	  opposite	  to,	  for	  example,	  Azeris87.	  Furthermore,	  there	  is	  an	  evident	  age	  aspect	  in	  regard	  to	  political	  participation	  in	  Georgia.	  The	  younger	  generation	  does	  not	  share	  the	  same	  history	  of	  having	  fought	  for	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union,	  and	  therefore	  does	  not	  find	  it	  equally	  natural	  to	  challenge	  the	  current	  hegemonic	  power	  relations	  in	  society.	  Especially	  a	  young	  active	  man	  who	  had	  a	  leading	  role	  in	  diaspora	  organisation	  and	  networks	  surprised	  us	  by	  saying	  that	  he	  voted	  for	  Saakashvili,	  although	  he	  obviously	  was	  against	  his	  ruling	  party.	  When	  we	  followed	  up	  on	  these	  kind	  of	  statements,	  the	  answers	  we	  got	  in	  return	  did	  all	  fall	  back	  on	  “[…]	  we	  do	  not	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83	  See	  Appendix	  2:	  Interview	  24,	  politician	  working	  with	  minority	  issues	  for	  the	  government.	  	  
84	  See	  Appendix	  2:	  Interview	  24,	  politician	  working	  with	  minority	  issues	  for	  the	  government.	  
85	  Several	  of	  our	  interviewees	  independently	  stated	  that	  the	  minorities	  political	  inactivity	  relates	  to	  the	  way	  the	  country	  is	  being	  governed,	  by	  creating	  fear	  among	  the	  population,	  especially	  national	  minorities	  are	  afraid	  to	  be	  political	  active.	  See:	  Appendix	  2,	  Interview	  23:2,	  member	  of	  an	  opposition	  party,	  Interview	  7:3,	  tv-­‐journalist,	  Interview	  21:4,	  Chairperson	  of	  a	  NGO	  and	  coordinator	  of	  a	  diaspora	  council.	  	  Cheterian	  argues	  in	  the	  article,	  Georgia’s	  Rose	  Revolution;	  Change	  or	  Repetition?	  Tension	  between	  State-­
Building	  and	  Modernization	  Projects:	  	  “Fear	  of	  arrest	  is	  the	  government’s	  main	  weapon.”	  (Paitchadze	  2004	  in	  Cheterian	  2008:	  704)	  	  
86	  An	  Armenian	  professor	  strengthens	  this	  point	  by	  arguing	  of	  a	  specific	  capital	  pride:	  “[…]	  people	  from	  Tbilisi	  living	  in	  a	  capital	  are	  always	  proud	  and	  it	  was	  an	  expression	  that	  being	  Tbilisian	  is	  like	  a	  nationality”(Appendix	  2,	  Interview	  8:	  5).	  
87	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  10,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation.	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have	  much	  of	  a	  choice”	  (Interview	  3a88).	  These	  opinions	  seem	  to	  present	  the	  general	  picture	  of	  the	  Armenian	  minority	  group.	  This	  can	  be	  seen	  in	  the	  following	  quotation	  from	  a	  director	  of	  a	  local	  NGO	  in	  Akhalkalaki:	  	  	  	  I	  think	  that	  Armenians	  do	  not	  have	  any	  influence	  on	  political	  life.	  They	  just	  support	  the	  government.	  	  Q:	  Why	  don’t	  they	  have	  any	  influence?	  	  They	  do	  not	  want	  to	  have	  problems	  with	  [the]	  government.	  	  Q:	  So	  are	  they	  afraid	  of	  officials?	  	  I	  do	  not	  know	  if	   they	  are	  afraid	  or	  not,	  but	   if	   they	  support	  the	  government	  they	  do	  not	  have	  any	  problems	  (Interview	  19:	  589).	  	  	  	  The	  younger	  generation	  is	  more	  politically	  passive	  (Focus	  group	  25:	  990),	  the	  generation	  above	  40,	  who	  has	  experienced	  the	  transition	  from	  Soviet	  rule	  to	  independence,	  do	  seem	  to	  have	  another	  view	  on	  the	  issue	  of	  political	  participation,	  herein	  minority	  participation.	  This	  is	  also	  evident	  after	  the	  five-­‐day-­‐long	  riot	  that	  took	  place	  on	  the	  streets	  in	  Tbilisi	  in	  May,	  2011	  demanding	  Saakashvili’s	  departure.	  Nino	  Burjanadze	  led	  the	  event	  and	  the	  participants	  were	  the	  so-­‐called	  silver	  generation,	  which	  indicates	  the	  generation	  with	  silver	  coloured	  hair91.	  	  Instead	  of	  creating	  political	  parties,	  national	  minorities	  create	  civil	  society	  and	  diaspora	  organisations	  and	  try	  to	  influence	  the	  politics	  in	  this	  way.	  Some	  Armenians	  argue	  that	  the	  government	  deliberately	  denies	  them	  to	  register	  as	  a	  political	  party;	  one	  of	  them	  is	  the	  Samtskhe-­‐Javakheti	  based	  party	  Virk	  (Interviews92)	  (Wheatley	  2004:	  19,	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  46).	  	  According	  to	  the	  constitution	  it	  is	  not	  possible	  to	  register	  a	  political	  party	  which	  is	  based	  on	  religion	  and/or	  territory	  (UNAG	  2010:	  26)93.	  Whether	  or	  not	  some	  of	  these	  parties	  fall	  under	  this	  law,	  or	  the	  government	  deliberately	  choose	  to	  undermine	  and	  control	  them	  by	  denying	  their	  access	  in	  the	  parliament	  and	  delimit	  the	  risk	  for	  separatists’	  movements,	  is	  difficult	  to	  know.	  Nodia	  and	  Scholtbach	  claims	  in	  2006	  that	  the	  problem	  is	  not	  that	  big	  and	  only	  two	  political	  parties	  were	  denied	  registration,	  one	  of	  them	  being	  Virk	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88	  See	  Appendix	  2,	  interview	  3,	  Director	  of	  a	  European-­‐Armenian	  organisation.	  	  
89	  Appendix	  2,	  Interview	  19:5,	  Director	  of	  an	  NGO.	  	  
90	  Appendix	  2,	  Focus	  group	  25:	  9,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  students.	  	  
91	  Bibliography,	  BBC	  news	  Europe.	  	  
92	  	  Appendix	  2,	  Interview	  20,	  political	  activist.	  Other	  interview	  persons	  state	  similar	  opinions,	  see	  for	  example	  appendix	  2,	  Interview	  3:7,	  B:	  president	  of	  an	  Armenian	  diaspora	  organisation.	  	  	  
93	  From	  The	  Georgian	  Constitution,	  see	  Bibliography.	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2006:	  46,	  58-­‐59).	  Nevertheless,	  there	  are	  few	  Armenians	  who	  are	  political	  active	  and	  fight	  for	  influence	  in	  the	  national	  power	  relations,	  and	  likewise	  in	  Georgia	  there	  are	  continuous	  tensions	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  	  
	  
4.2.4	  The	  civil	  society	  In	  order	  to	  fully	  grasp	  and	  understand	  the	  role	  of	  informal	  networks	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  and	  how	  they	  affect	  Armenians,	  it	  is	  necessary	  to	  understand	  first	  what	  the	  civil	  society	  includes	  in	  Georgia	  and	  where	  the	  boundaries	  between	  the	  state	  and	  the	  civil	  society	  begins	  and	  ends.	  Hall	  argues	  that	  it	  is	  essential	  to	  understand	  that	  “The	  boundaries	  between	  ‘state’	  and	  ‘civil	  society’	  are	  never	  fixed,	  but	  constantly	  changing”	  (Hall	  1984:	  21).	  In	  correlation	  with	  Hall,	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Luong	  state	  that	  especially	  due	  to	  the	  fast	  transformation	  process	  in	  a	  post-­‐communist	  context,	  one	  cannot	  make	  a	  clear	  separation	  between	  state	  actors	  or	  organisations	  and	  social	  ones	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Luong	  2002:	  534).	  One	  general	  example	  is	  NGOs,	  who	  are	  seen	  as	  belonging	  to	  the	  civil	  society	  as	  non-­‐governmental	  actors,	  and	  serve	  the	  role	  as	  critical	  voices	  towards	  the	  central	  state-­‐apparatus.	  However,	  more	  and	  more	  NGOs	  are	  financially	  supported	  by	  a	  government,	  and	  with	  the	  donations	  follow	  special	  requirements	  that	  the	  NGOs	  have	  to	  comply	  with94.	  Nonetheless,	  in	  spite	  of	  the	  vague	  definitions	  concerning	  when	  something	  is	  referred	  to	  as	  nation-­‐state	  or	  civil	  society,	  we	  find	  it	  necessary	  to	  categorize	  our	  own	  understanding	  of	  the	  concepts.	  When	  referring	  to	  the	  Georgian	  civil	  society,	  we	  include	  CSOs,	  hereunder	  NGOs,	  both	  local	  and	  international,	  the	  Georgian	  population	  being	  everyone	  who	  lives	  in	  Georgia,	  no	  matter	  the	  origin95.	  	  The	  current	  civil	  society	  has	  a	  low	  level	  of	  influence	  on	  the	  centralistic	  governance	  of	  the	  country	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  105).	  The	  political	  scientist	  Cheterian	  describes	  how	  civil	  society	  came	  to	  power	  with	  the	  revolutionary	  wave	  in	  2004,	  and	  the	  remaining	  civil	  society	  actors	  have	  been	  weak	  since	  then	  (Cheterian	  2009:	  699).	  Another	  problematic,	  which	  is	  stated	  by	  many	  of	  the	  CSOs	  directors,	  is	  the	  fact	  that	  there	  is	  no	  overall	  coordination	  between	  the	  many	  NGOs,	  neither	  at	  NGO’s	  level,	  donor’s	  level	  nor	  at	  the	  government	  level.	  The	  majority	  of	  the	  organisations	  are	  working	  on	  their	  own	  projects	  and	  are	  not	  unified	  and	  sometimes	  they	  work	  in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94	  However,	  it	  is	  public	  known	  among	  the	  CSOs	  and	  in	  the	  international	  community	  in	  Tbilisi,	  which	  NGOs	  who	  are	  supported	  by	  Georgian	  government	  and	  have	  a	  more	  government	  pro-­‐attitude	  and	  which	  who	  are	  not.	  We	  have	  mostly	  been	  interviewing	  CSOs,	  which	  do	  not	  receive	  any	  financial	  support	  from	  the	  government.	  	  
95	  The	  churches	  in	  Georgia	  are	  also	  included	  in	  our	  understanding	  of	  the	  civil	  society,	  however	  this	  is	  an	  institution	  we	  will	  not	  go	  in-­‐depth	  with.	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opposite	  directions	  (Interview	  26:4-­‐5	  and	  Interview	  696).	  However,	  there	  have	  in	  the	  recent	  years	  been	  initiatives	  to	  change	  this	  picture	  and	  create	  a	  stronger	  and	  more	  unified	  civil	  society	  among	  the	  CSOs	  working	  with	  minority	  issues.	  In	  order	  to	  increase	  the	  positive	  impact	  on	  national	  minorities’	  living	  conditions	  in	  Georgia,	  more	  than	  80	  minority	  organisations	  are	  represented	  in	  The	  Council	  of	  National	  Minorities	  (CNM).	  Since	  its	  emerging	  in	  2005,	  the	  main	  function	  of	  this	  body	  has	  been	  to	  “[…]	  act	  as	  a	  platform	  for	  on-­‐going	  dialogue	  and	  consultation	  between	  national	  minorities	  and	  government	  structures”	  (The	  CNM	  Bulletin	  2009:	  2).	  ECMI	  and	  UNDP	  function	  as	  main	  donors	  and	  organisers	  behind	  this	  council	  and	  several	  of	  the	  members	  have	  highlighted	  the	  importance	  of	  these	  two	  organisations	  for	  the	  function,	  results	  and	  sustainability	  of	  the	  council	  (Interviews97).	  Some	  of	  the	  main	  results	  that	  CNM	  have	  accomplished	  so	  far	  are	  their	  recommendations	  to	  the	  government,	  which	  led	  to	  education	  changes	  and	  ease	  access	  for	  national	  minorities	  to	  enrol	  in	  universities.	  On	  the	  other	  hand,	  some	  members	  of	  the	  council	  criticise	  it	  for	  not	  being	  efficient	  enough	  and	  not	  unified.	  This	  critique	  is	  built	  on	  the	  fact	  that	  the	  councils’	  many	  different	  projects	  work	  in	  different	  directions	  instead	  of	  having	  one	  overall	  strategy	  (Interview	  3	  and	  Interview	  698).	  The	  collaboration	  with	  the	  government	  is	  from	  many	  diaspora	  and	  minority	  organisations	  point	  of	  view	  seen	  as	  a	  positive	  and	  necessary	  step	  towards	  creating	  more	  sustainable	  solutions	  to	  the	  minority	  problems;	  hence	  civil	  society	  and	  the	  government	  work	  in	  the	  same	  direction,	  instead	  of	  working	  against	  each	  other.	  The	  drawback	  is	  that	  the	  processes	  of	  implementing	  CNMs	  recommendations	  are	  often	  slow.	  Several	  minority	  experts	  state	  that	  the	  only	  reason	  why	  the	  government	  bothers	  to	  be	  active	  and	  listen	  to	  CNM	  is	  due	  to	  international	  pressure	  and	  its	  wish	  to	  become	  acknowledged	  by	  the	  western	  community	  (Interviews99).	  The	  Armenians	  as	  well	  as	  the	  CSOs	  and	  NGOs	  are	  well	  aware	  of	  the	  strong	  political	  will	  to	  be	  accepted	  in	  the	  western	  community,	  and	  use	  this	  fact	  as	  strategy	  to	  get	  their	  own	  projects	  realized.	  	  As	  presented	  earlier,	  there	  are	  a	  few	  limitations	  linked	  to	  registration	  of	  political	  parties	  in	  relation	  to,	  for	  example,	  territory.	  However,	  NGOs	  are	  able	  to	  register	  and	  operate	  without	  arbitrary	  restrictions.	  There	  are	  numerous	  examples	  of	  Armenians	  forming	  NGOs	  and	  diaspora	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organisations	  that	  function	  as	  political	  organisations,	  trying	  to	  affect	  the	  government’s	  policy	  or	  put	  pressure	  on	  it	  by	  cooperating	  with	  larger	  international	  organisations	  and	  institutions.	  These	  aspects	  will	  be	  further	  discussed	  in	  chapter	  six.	  	  Additionally,	  NGOs	  play	  an	  active	  role	  in	  the	  public	  debate,	  though	  their	  influence	  has	  decreased	  somewhat	  under	  the	  current	  administration100.	  A	  minority	  expert	  shares	  her	  knowledge	  of	  the	  role	  of	  the	  civil	  society:	  “I	  think	  they	  are	  to	  do	  it	  [political	  influence]	  through	  civil	  society,	  because	  that	  is	  one	  platform	  they	  can	  use	  for	  discussions	  with	  central	  authorities”	  (Interview	  10:	  2)101.	  The	  latter	  quote	  correlates	  with	  the	  other	  statements	  from	  the	  Armenian	  NGOs	  we	  have	  interviewed,	  which	  all	  seems	  to	  use	  the	  same	  methods	  by	  using	  international	  pressure	  and	  media	  to	  get	  some	  attention	  and	  force	  the	  state-­‐apparatus	  and	  authorities	  to	  discuss	  these	  matters	  and	  maybe	  take	  action.	  These	  issues	  will	  be	  further	  analysed	  in	  chapter	  six,	  where	  focus	  is	  on	  external	  pressure	  and	  power	  relations	  between	  Georgia	  and	  various	  international	  players.	  	  	  	  	  	  	  
4.3	  Sub-­conclusion	  In	  connection	  to	  the	  overall	  problem	  formulation,	  this	  analysis	  has	  mostly	  focused	  on	  the	  government’s	  ideas	  of	  democracy	  and	  state-­‐building	  process	  and	  less	  the	  citizens’	  equal	  opportunities	  to	  a	  sense	  of	  belonging.	  The	  latter	  aspect	  will	  be	  further	  analysed	  in	  chapter	  five.	  	  	  The	  first	  sub-­‐analysis	  has	  evolved	  around	  the	  following	  research	  question:	  What	  formal	  and	  
informal	  networks	  exist	  in	  the	  Georgian	  state-­building	  process	  and	  how	  do	  they	  affect	  Armenians?	  	  	  Throughout	  the	  analysis,	  we	  argue	  from	  a	  theoretical	  perspective	  that	  formal	  networks	  of	  institutions	  exist	  within	  the	  state-­‐apparatus,	  and	  that	  informal	  networks	  are	  characterized	  by	  influential	  and	  dominating	  elites,	  personal	  networks	  and	  organisations.	  However,	  in	  practice,	  these	  networks	  often	  overlap,	  and	  as	  discussed	  in	  the	  second	  part	  of	  the	  analysis,	  they	  are	  exemplified	  through	  the	  government’s	  close	  connections	  and	  ties	  to	  the	  media	  and	  the	  Georgian	  Orthodox	  Church.	  They	  become	  twilight	  institutions	  and	  operate	  between	  the	  formal	  and	  informal	  structures.	  	  Another	  important	  conclusion	  is	  the	  fact	  that	  these	  formal	  networks	  and	  the	  political	  elite,	  who	  rules	  today’s	  state-­‐apparatus,	  often	  originate	  from	  pre-­‐existing	  centres	  of	  power.	  This	  is	  the	  case	  in	  two	  out	  of	  three	  Georgian	  governments	  who	  have	  ruled	  from	  1991-­‐2011.	  Gamsakhurdia,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100	  See	  Bibliography,	  Freedomhouse.	  	  
101	  See	  Appendix	  2,	  Interview	  10:2,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation.	  	  	  
	   73	  
Georgia’s	  first-­‐elected	  president	  was	  not	  part	  of	  any	  former	  political	  elite,	  which	  is	  also	  an	  argument	  for	  why	  he	  was	  only	  capable	  in	  staying	  in	  power	  for	  eight	  months	  in	  contrast	  to	  other	  political	  elites	  who	  have	  had	  different	  roles	  throughout	  the	  three	  different	  presidencies.	  	  Georgia	  has	  for	  many	  years	  been	  –	  and	  still	  is	  –	  relying	  on	  informal	  networks	  consisting	  of	  strong	  family	  and	  personal	  networks,	  as	  well	  as	  dominant	  elites	  within	  the	  spheres	  of	  politics,	  religion	  and	  military	  who	  are	  very	  influential	  in	  structuring	  the	  state.	  As	  argued	  throughout	  the	  first	  part	  of	  the	  analysis,	  there	  are	  several	  examples	  of	  an	  autocratic	  leadership	  under	  Shevardnadze’s	  regime,	  but	  also	  under	  Saakashvili’s	  current	  government.	  However,	  as	  discussed	  within	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Joes	  Luong’s	  four	  different	  types	  of	  state-­‐building	  processes,	  each	  model	  has	  a	  link	  to	  the	  three	  different	  Georgian	  governments	  from	  the	  last	  two	  decades,	  and	  it	  is	  not	  limited	  to	  one	  specific	  typology.	  However,	  each	  government	  still	  has	  more	  similarities	  within	  one	  model	  than	  the	  other,	  which	  had	  different	  impacts	  on	  the	  Armenians.	  	  For	  example,	  Gamsakhurdia’s	  period	  was	  characterized	  by	  the	  fractious	  model,	  and	  his	  nationalistic	  discourse	  had	  a	  very	  negative	  effect	  for	  the	  national	  minorities,	  herein	  the	  Armenians,	  making	  them	  feel	  alienated	  and	  unwelcome.	  Consequently,	  it	  decreased	  their	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state	  and	  also	  caused	  wide	  emigration.	  Saakashvili’s	  government	  is	  characterized	  mostly	  by	  the	  personalistic	  type	  of	  governance	  where	  the	  elite	  have	  only	  been	  constrained	  by	  the	  international	  community’s	  requirements	  for	  a	  democratic	  state-­‐building	  process	  and	  Russia’s	  powerful	  military.	  This	  has	  negative	  effects	  both	  for	  Georgians	  and	  Armenians	  in	  the	  Georgian	  society	  and	  limits	  the	  citizens’	  access	  to	  free	  and	  critical	  media,	  human	  rights	  and	  a	  fair	  legal	  system;	  instead	  it	  lets	  the	  president	  and	  his	  small	  elite	  form	  the	  politics	  and	  hold	  power.	  The	  Armenians	  are	  not	  part	  of	  the	  political	  elite	  and	  have	  very	  limited	  possibility	  in	  having	  an	  influence	  on	  the	  political	  development	  and	  the	  state-­‐building	  process.	  Some	  of	  the	  few	  ways	  they	  can	  impact	  and	  have	  a	  minor	  influence	  on	  the	  government	  is	  by	  either	  standing	  together,	  which	  was	  exemplified	  through	  CNM	  and	  the	  giving	  of	  recommendations	  to	  the	  government	  in	  order	  to	  improve	  the	  living	  conditions	  for	  the	  national	  minorities.	  Or	  by	  making	  the	  media	  and	  international	  organizations	  and	  institutions	  aware	  of	  the	  problems,	  such	  as	  the	  human	  rights	  violations	  the	  minorities	  are	  facing,	  and	  through	  them	  putting	  pressure	  on	  the	  government.	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5.	  Georgia	  was	  never	  mono-­ethnic,	  there	  were	  always	  others	  	  The	  second	  analysis	  chapter	  focuses	  on	  the	  Georgian	  identity	  formation	  and	  answers	  the	  research	  question:	  What	  determines	  the	  Georgian	  national	  identity	  and	  how	  do	  Armenians	  try	  to	  
preserve	  their	  cultural	  heritage	  in	  the	  state-­building	  process?	  In	  order	  to	  do	  so,	  we	  must	  first	  have	  an	  understanding	  of	  the	  struggles	  that	  exist	  around	  questions	  of	  cultural	  heritage,	  between	  Armenians	  and	  ethnic	  Georgians.	  We	  do	  acknowledge	  that	  besides	  conflict	  between	  the	  two	  sides	  there	  are	  also	  interrelations	  such	  as	  mixed	  marriages	  and	  friendships.	  Furthermore,	  there	  are	  some	  people	  and	  groups	  who	  move	  between	  the	  cultural	  communities	  and	  others	  who	  can	  be	  seen	  to	  have	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  both.	  The	  analysis	  will	  only	  include	  the	  most	  important	  interrelations,	  which	  has	  an	  affect	  on	  the	  answers	  for	  the	  problem	  formulation	  and	  research	  question.	  	  This	  first	  part	  of	  the	  analysis	  is	  also	  important	  for	  the	  understanding	  of	  the	  problem	  formulation	  since	  it	  is	  our	  intention	  to	  investigate	  the	  Georgian	  citizens’	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging.	  Herein	  lays	  the	  question	  of	  a	  legal	  or	  human	  right	  to	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  state.	  Moreover,	  we	  must	  ask	  if	  the	  state	  has	  the	  authority	  and	  legislative	  power	  to	  grant	  its	  citizens	  a	  sense	  of	  belonging,	  which	  is	  equal	  to	  all	  its	  citizens.	  In	  the	  creation	  of	  a	  Georgian	  versus	  an	  Armenian	  identity	  we	  will	  therefore	  outline	  the	  ‘sameness	  mission’,	  which	  correspond	  to	  the	  governments’	  strategy	  on	  nationalism.	  Hence	  we	  will	  argue	  that	  it	  is	  in	  the	  state’s	  interest	  to	  assimilate	  the	  population	  into	  one	  unity	  or	  exclude	  those	  who	  wish	  to	  remain	  different.	  We	  will	  then	  examine	  the	  struggle	  for	  diversity,	  seeing	  that	  there	  is	  a	  strong	  tendency	  among	  the	  population,	  especially	  national	  minorities,	  towards	  wishing	  to	  keep	  their	  diversity	  and	  to	  be	  accepted	  and	  included	  without	  assimilating	  into	  the	  Georgian	  nationalism.	  In	  regard	  to	  equal	  opportunities	  there	  will	  also	  be	  a	  discussion	  on	  citizenship,	  to	  analyse	  if	  this	  could	  be	  the	  one	  approach	  for	  preserving	  cultural	  heritage	  and	  equal	  rights	  between	  Georgians	  and	  Armenians.	  This	  intensive	  struggle	  for	  making	  one’s	  own	  culture	  part	  of	  the	  accepted	  Georgian	  identity	  is	  the	  main	  focus	  of	  chapter	  five	  and	  what	  lies	  underneath	  our	  understanding	  of	  cultural	  heritage.	  In	  the	  final	  part	  of	  the	  analysis,	  we	  will	  present	  three	  main	  aspects	  of	  identity	  production.	  These	  have	  been	  chosen	  from	  the	  coding	  of	  the	  empirical	  data,	  since	  they	  turned	  out	  to	  be	  the	  most	  important	  factors	  in	  the	  formation	  of	  a	  Georgian	  national	  identity.	  The	  three	  modes	  of	  identification:	  ethnicity,	  language	  and	  territory	  are	  very	  much	  connected	  to	  the	  past,	  which	  is	  why	  there	  is	  also	  an	  historical	  dimension	  included	  in	  the	  analysis.	  It	  is	  only	  by	  having	  an	  understanding	  of	  the	  whole	  context	  that	  we	  will	  be	  able	  to	  analyse	  why	  it	  is	  important	  for	  Armenians	  to	  preserve	  their	  cultural	  heritage.	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As	  in	  chapter	  four,	  this	  chapter	  incorporates	  a	  sub-­‐conclusion	  of	  the	  main	  findings.	  	  	  	  
5.1	  How	  Georgians	  determine	  the	  national	  identity	  	  A	  person	  belonging	  to	  the	  Armenian	  community	  in	  Georgia	  does	  not	  act	  in	  the	  same	  way	  as	  the	  majority	  of	  the	  Georgian	  population.	  First	  of	  all	  because	  these	  groups	  have	  different	  approaches	  and;	  secondly	  due	  to	  the	  phenomena	  that	  everything	  which	  exist	  employs	  to	  be	  recognised	  and	  described	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  202).	  In	  analysing	  these	  relations	  it	  is	  therefore	  important	  to	  recognise	  that	  the	  population	  live	  and	  negotiate	  in	  a	  community	  that	  is	  characterised	  by	  diversity	  and	  it	  is	  the	  relation	  between	  them	  that	  defines	  the	  research	  (Krag	  2007:	  21-­‐22).	  	  	  Georgia	  was	  never	  mono-­‐ethnic,	  there	  were	  always	  others	  (Interview	  3b:	  17102).	  As	  the	  quote	  indicates,	  this	  chapter	  examines	  questions	  of	  sameness	  and	  diversity,	  where	  we	  have	  asked	  ourselves:	  How	  is	  it	  possible	  for	  Georgia	  which	  always	  has	  been	  recognised	  as	  a	  multi-­‐ethnic	  country	  to	  have	  a	  political	  project	  determined	  by	  ethnic	  Georgians?	  This	  is	  what	  the	  next	  section	  will	  aim	  to	  answer.	  	  
	  
5.1.1	  The	  ‘sameness	  mission’	  	  Identity	  as	  equal	  to	  sameness	  was	  first	  seen	  in	  the	  1930’s	  fascism,	  but	  today	  it	  is	  again	  visible	  in	  countries	  like	  Georgia,	  which	  has	  a	  strong	  nationalistic	  discourse.	  In	  that	  respect	  the	  idea	  of	  nationalism	  is	  strong	  at	  the	  same	  time	  as	  identity	  is	  reduced	  to	  an	  uncomplicated	  sameness	  based	  on	  national,	  racial	  or	  ethnic	  identifications	  (Gilroy	  1997:	  307).	  In	  this	  section	  we	  will	  argue	  how	  Georgians	  determine	  the	  national	  identity	  by	  explaining	  something	  we	  refer	  to	  as	  the	  ‘sameness	  mission’.	  The	  government	  and	  the	  Georgian	  Orthodox	  Church	  play	  the	  biggest	  role	  in	  the	  ‘sameness	  mission’	  emphasising	  that	  Georgians	  are	  the	  “chosen	  people”.	  In	  addition,	  speaking	  the	  language	  that	  was	  given	  to	  them	  on	  a	  geographical	  area,	  which	  is	  theirs.	  This	  is	  evident	  in	  utterances	  and	  speeches	  presented	  by	  the	  religious	  and	  political	  elite	  in	  Georgia,	  highlighting	  that	  other	  religions	  and	  people	  are	  inferior.	  	  […]	  it’s	  also	  fundamental	  that	  Georgians	  were	  God-­‐chosen	  people,	  we	  have	  never	  been	  erratic	   and	   Georgian	   Church	   always	   was	   an	   example	   of	   pure	   dogmas	   and	   pure	  believes	   and	   we	   are	   the	   best	   orthodox	   Christians	   in	   the	   world,	   at	   some	   time	   they	  begin	  to	  believe	  that	  we	  are	  better	  people”	  (Interview	  28:	  5103).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102	  Appendix	  2,	  Interview	  3B:	  17,	  President	  of	  Armenian	  diaspora	  organisation	  
103	  Appendix	  2,	  Interview	  28:	  5,	  Georgian	  Orthodox	  priest.	  Other	  examples	  can	  be	  found	  in	  interviews	  and	  speeches	  with	  elite	  representatives	  and	  politicians,	  see	  Bibliography.	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This	  kind	  of	  statement	  is	  closely	  related	  to	  thoughts	  of	  colonialism,	  seeing	  that	  one	  group	  take	  advantage	  of	  their	  hegemonic	  power	  position	  and	  appoint	  themselves	  as	  being	  the	  “right”	  race.	  Further	  explanation	  can	  be	  found	  in	  the	  post-­‐colonial	  argument	  from,	  among	  others,	  Said	  and	  Hall	  who	  state	  that	  there	  arises	  a	  sort	  of	  “mega	  discourse”	  where	  the	  “right”	  group	  has	  the	  power	  to	  define	  and	  represent	  the	  ‘other’	  (Said	  1993:	  xii	  –	  xxii,	  Said	  2006:	  99	  and	  Hall	  1997b:	  223-­‐290).	  In	  a	  Georgian	  context,	  taking	  the	  post-­‐colonial	  argument	  into	  account,	  it	  is	  therefore	  difficult	  for	  people	  who,	  for	  different	  reasons,	  are	  considered	  ‘wrong’,	  ‘them’	  or	  the	  ‘other’	  to	  be	  included	  in	  the	  political	  process	  and	  therefore	  take	  part	  in	  the	  formation	  of	  a	  national	  identity.	  As	  we	  recall	  from	  the	  theoretical	  framework	  it	  is	  within	  and	  in	  relation	  to	  representation	  that	  national	  identities	  are	  being	  formed	  and	  transformed	  (Hall	  1992:	  292),	  which	  in	  turn	  has	  a	  negative	  effect	  on	  the	  integration	  process	  of	  Armenians	  and	  again	  adds	  to	  the	  alienation	  of	  national	  minorities	  in	  Georgia.	  	  Adding	  a	  historical	  dimension	  we	  find	  similarities	  to	  the	  ‘civilizing	  mission’104,	  which	  strengthens	  the	  argument	  of	  an	  existing	  ‘sameness	  mission’.	  Hence	  it	  is	  a	  common	  unifier	  among	  post-­‐communist	  states	  to	  build	  on	  existing	  formal	  state	  structures	  (see	  chapter	  four),	  and	  since	  Georgians	  as	  well	  as	  Armenians	  were	  suppressed	  during	  the	  Soviet	  colonisation-­‐period,	  it	  is	  therefore	  not	  surprising	  that	  the	  elite	  continued	  to	  rule	  with	  the	  same	  structures.	  One	  example	  is	  assimilation,	  which	  is	  strongly	  represented	  in	  the	  nationalistic	  discourse,	  because	  of	  its	  aim	  for	  sameness.	  	  
	  
Georgia	  and	  nationalism	  	  In	  the	  analysis	  of	  the	  government’s	  discourse	  on	  democracy	  and	  nationalism,	  it	  is	  especially	  the	  latter	  that	  is	  seen	  to	  influence	  how	  Georgians	  determine	  the	  national	  identity.	  This	  is	  for	  example	  shown	  in	  the	  first	  years	  after	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union,	  where	  communist	  authorities	  continued	  to	  be	  in	  charge	  for	  one	  and	  a	  half	  years	  before	  the	  first	  multiparty	  election	  was	  held105.	  Ideas	  of	  nationalism	  were	  therefore	  prolonged	  in	  the	  early	  development	  of	  post-­‐communism,	  as	  a	  means	  of	  liberating	  the	  Soviet	  political	  regime	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  8).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104	  The	  civilizing	  mission	  that	  was	  carried	  out	  by	  colonisers	  to	  conquer	  ‘empty	  lands’	  did	  also	  include	  a	  cultivating	  mission	  in	  which	  it	  was	  the	  role	  of	  the	  colonisers	  -­‐	  ‘us’	  to	  teach	  ‘them’	  -­‐	  the	  colonised,	  some	  culture,	  since	  ‘they’	  did	  not	  have	  any	  or	  simply	  just	  the	  ‘wrong’	  one	  (Bhabha	  2003,	  Hall	  1997	  and	  Said	  1995).	  
105	  The	  Communist	  regime	  in	  Georgia	  ended	  in	  April	  1989	  and	  Gamsakhurdia	  was	  elected	  president	  in	  the	  first	  multiparty	  election	  in	  May	  1991.	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According	  to	  Nodia	  and	  Scholtbach	  there	  was	  no	  other	  way	  for	  Georgia	  to	  have	  a	  political	  programme:	  “Georgia	  had	  to	  be	  an	  independent	  state	  within	  the	  borders	  of	  the	  former	  Soviet	  Georgia	  […]”	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  8).	  From	  a	  theoretical	  point	  of	  view,	  considering	  the	  ‘civilizing	  mission’,	  it	  is	  possible	  to	  argue	  that	  imperialists	  had	  the	  intention	  of	  ‘saving’	  the	  ‘other’.	  Hence	  post-­‐communist	  states	  show	  a	  tendency	  towards	  developing	  nationalistic	  states	  because	  of	  an	  interest	  in	  unifying	  the	  population	  and	  securing	  the	  nation.	  Cheterian	  also	  stresses	  that,	  “Building	  a	  strong	  state	  often	  goes	  hand	  in	  hand	  with	  nationalist	  rhetoric”	  (Chetarian	  2008:	  695).	  According	  to	  Hansen	  and	  Zavos,	  Hindu	  nationalism	  is	  also	  the	  result	  of	  a	  historical	  production	  of	  an	  ongoing	  process	  including	  earlier	  actions	  of	  nationalism,	  such	  as	  the	  anti-­‐colonial	  struggle	  (Bhanu	  Mehta	  2004:	  x).	  Zavos	  also	  emphasises	  that	  the	  need	  for	  creating	  an	  integrated	  identity	  for	  the	  population	  emerged,	  among	  others,	  from	  the	  process	  of	  negotiating	  with	  colonialism.	  The	  first	  reason	  being	  that	  imperialists	  had	  legitimised	  themselves	  by	  saying	  that	  India	  was	  not	  a	  nation,	  thus	  they	  had	  no	  rights.	  Therefore,	  the	  response	  was	  that	  Hindu	  nationalism	  had	  to	  incorporate	  a	  variety	  of	  interests	  into	  one	  single	  whole.	  An	  attempt	  that	  Hansen	  calls	  a	  paradox	  due	  to	  the	  exclusion	  of	  the	  country’s	  diversity	  of	  beliefs	  and	  practices	  that	  would	  make	  Hindu	  nationalism	  feel	  like	  an	  ‘empty	  place’	  (Bhanu	  Mehta	  2004:	  x-­‐xi).	  	  
	  
Georgia’s	  assimilation	  process	  The	  theoretical	  argument	  above	  was	  strengthened	  during	  the	  field	  visit	  to	  Georgia	  where	  many	  of	  the	  interviewees	  from	  the	  political	  opposition,	  diaspora	  organisations	  as	  well	  as	  students	  described	  a	  fear	  of	  the	  government’s	  demanding	  assimilation	  process.	  Both	  Georgian	  and	  Armenian	  narratives	  have	  in	  their	  story	  telling	  emphasised	  how	  they	  and	  others	  are	  affected	  by	  policies	  and	  government	  strategies,	  here	  among	  assimilation.	  Assimilation	  is	  then	  present	  in	  the	  nationalistic	  discourse	  of	  unifying	  the	  population	  and	  in	  the	  ideas	  of	  a	  ‘sameness	  mission’;	  hence,	  it	  becomes	  a	  conflicting	  issue	  between	  Armenians	  and	  the	  Georgian-­‐represented	  government	  (Interviews106).	  The	  following	  quote	  illustrates	  one	  example	  out	  of	  many:	  	  Integration	   should	   be	   for	   both	   sides.	   When	   we	   talk	   about	   integration	   in	   Georgian	  society	   we	   feel	   that	   this	   is	   assimilation.	   It	   will	   be	   better	   if	   we	   say	   into	   the	   society	  because	  this	  society	  consist	  [of]	  different	  minorities	  (Interview	  19:	  7107).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
106	  Appendix	  2,	  Interview	  3a+b:	  2-­‐3,	  Director	  of	  a	  European-­‐Armenian	  organisation	  and	  President	  of	  an	  Armenian	  diaspora	  organisation.	  Interview	  13:	  3,	  Director	  of	  an	  NGO	  and	  Focus	  Group	  25:	  2-­‐4,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  students.	  	  	  
107	  Appendix	  2,	  Interview	  19:	  7,	  Director	  of	  a	  NGO	  in	  Akhalkalaki	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It	  is	  also	  important	  to	  stress	  that	  government	  officials	  are	  aware	  of	  the	  negative	  connotation	  of	  assimilation,	  which	  is	  why	  the	  issue	  is	  strongly	  avoided	  in	  government	  strategies.	  Moreover,	  it	  was	  obvious	  during	  many	  of	  the	  interviews	  with	  organisations	  and	  political	  parties	  who	  support	  the	  government,	  that	  they	  moved	  the	  focus	  towards	  the	  more	  positive	  notion,	  integration,	  and	  totally	  disregarded	  any	  critique	  of	  the	  state’s	  assimilating	  approach	  (Interviews108).	  	  The	  same	  type	  of	  defensive	  response	  and	  avoidance	  of	  questions	  was	  also	  widespread	  among	  the	  interviews	  in	  the	  Samtskhe-­‐Javakheti	  region.	  A	  high	  percentage	  of	  representatives	  who	  work	  in	  high	  positions	  in	  a	  political	  party	  or	  organisation	  did	  not	  want	  to	  answer	  or	  share	  examples	  of	  challenging	  or	  difficult	  issues	  they	  or	  Armenians	  face	  in	  their	  everyday	  life	  (Interviews	  and	  field	  notes109).	  More	  specifically,	  we	  identified	  three	  types	  of	  repeated	  answers.	  Firstly,	  a	  group	  who	  did	  not	  see	  any	  challenges	  at	  all	  and	  who	  had	  a	  reason	  for	  not	  giving	  the	  government	  negative	  publicity.	  Secondly,	  a	  group	  who	  shared	  some	  of	  the	  concrete	  and	  materialistic	  concerns,	  such	  as:	  ‘Armenians	  do	  not	  have	  water	  supply	  in	  this	  village’,	  ‘there	  is	  huge	  unemployment	  in	  the	  region’	  and	  ‘Armenians	  do	  not	  speak	  Georgian’.	  Thirdly,	  a	  group	  of	  “radicals”	  who	  shared	  what	  they	  referred	  to	  as	  the	  ‘truth’.	  This	  group	  revealed	  issues	  concerning	  local	  and	  national	  political	  involvement	  and	  could	  give	  examples	  of	  how	  oppositional	  parties	  and	  organisations	  had	  been	  threatened	  following	  any	  attempts	  to	  make	  complaints	  or	  suggestions	  for	  improvement,	  which	  were	  seen	  to	  fall	  outside	  the	  political	  project.	  When	  asking	  them	  why	  their	  answers	  were	  so	  different	  from	  the	  others,	  the	  short	  answer	  was	  “fear”.	  This	  issue	  was	  emphasised	  in	  chapter	  four.	  	  The	  avoidance	  of	  difficulties	  can	  first	  of	  all	  be	  seen	  as	  a	  necessary	  strategy	  in	  order	  to	  avoid	  negative	  attention	  from	  the	  intense	  supervision	  of	  a	  large	  network	  of	  civil	  society	  organisations	  on	  a	  national	  level	  as	  well	  as	  the	  international	  arena	  including	  international	  bodies	  and	  financial	  institutions	  such	  as:	  EU,	  WB,	  USAID	  and	  INGOs.	  This	  is,	  however,	  in	  contradiction	  to	  the	  more	  general	  rule	  within	  development	  research,	  where	  one	  has	  to	  be	  cautious	  of	  organisations	  that	  worsen	  the	  situation	  in	  order	  to	  receive	  more	  funding.	  Secondly,	  in	  connection	  to	  chapter	  four	  it	  is	  an	  argument	  for	  an	  autocratic	  typology	  in	  the	  state-­‐building	  process,	  where	  there	  is	  fear	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108	  Appendix	  2,	  Interview	  24a,	  Politician	  working	  with	  minority	  issues	  for	  the	  government	  and	  Interview	  30,	  Politician	  working	  with	  education	  for	  the	  government	  
109	  This	  is	  especially	  evident	  in	  the	  field	  notes	  from	  Akhalkalaki	  and	  in	  the	  following	  interview:	  Appendix	  2,	  Interview	  13:	  1-­‐2,	  Director	  of	  an	  NGO:	  “Q:	  Which	  challenges	  have	  you	  come	  across	  during	  doing	  this	  program?	  A:	  We	  have	  done	  much	  work.	  The	  number	  of	  events	  increased.	  […]	  Q:	  What	  challenges	  do	  you	  see	  as	  being	  Armenians	  in	  Georgia?	  A:	  We	  are	  proud	  that	  we	  are	  Armenians.	  We	  think	  that	  we	  make	  benefits	  for	  this	  country.”	  See	  also	  Appendix	  2,	  Interview	  14,	  Chairman	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues,	  Interview	  24a,	  Politician	  working	  with	  minority	  issues	  for	  the	  government	  and	  Interview	  30,	  Politician	  working	  with	  education	  for	  the	  government.	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expressing	  one’s	  discontentment	  with	  the	  ruling	  elite	  and	  a	  lack	  of	  democracy	  (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  545).	  Hence	  we	  can	  conclude	  that	  an	  assimilation	  approach	  affects	  the	  idea	  of	  democracy	  negatively.	  Of	  course	  we	  have	  also	  deliberated	  whether	  or	  not	  these	  people	  avoid	  answering	  questions	  on	  their	  everyday	  challenges	  and	  regional	  political	  structure,	  because	  they	  do	  not	  think	  there	  are	  any	  issues	  worth	  sharing.	  However,	  our	  own	  conclusion	  from	  chapter	  four	  and	  cross-­‐references	  from	  secondary	  data	  as	  well	  as	  interviewee’s	  from	  Tbilisi	  give	  us	  another	  picture	  suggesting	  that	  the	  concerns	  shared	  by	  the	  third	  group	  are	  real110.	  	  
	  
Imagined	  sameness:	  a	  paradox	  in	  the	  political	  project	  The	  nationalistic	  discourse	  in	  Georgia	  incorporates	  the	  Georgians’	  common	  culture,	  church	  and	  language.	  If	  we	  additionally	  incorporate	  Guellestad’s	  arguments	  on	  imagined	  sameness,	  the	  nationalistic	  discourse	  is	  also	  part	  of	  strengthening	  an	  ethnification	  of	  the	  national	  identity	  (Gullestad	  2002:	  45).	  The	  idea	  of	  equality	  is	  what	  influences	  people	  to	  feel	  a	  sense	  of	  sameness,	  which	  according	  to	  Gullestad	  is	  necessary	  in	  order	  for	  people	  to	  have	  equal	  values.	  Although	  Gullestad’s	  focus	  is	  on	  the	  relation	  between	  immigrants	  and	  Scandinavians,	  the	  researchers	  of	  this	  thesis	  will	  go	  a	  step	  further	  and	  argue	  that	  the	  Georgian	  government	  is	  building	  a	  national	  identity	  on	  ethnic	  sameness,	  which	  correlates	  to	  why	  Armenians	  are	  assigned	  as	  the	  ‘other’	  and	  therefore	  have	  a	  difficult	  time	  negotiating	  a	  space	  for	  a	  cultural	  heritage	  representing	  the	  country’s	  diversity.	  This	  theoretical	  discussion	  is	  further	  strengthened	  using	  the	  argument	  of	  Orientalism	  and	  representation,	  seeing	  that	  it	  is	  only	  Georgians	  who	  have	  the	  power	  and	  knowledge	  to	  represent	  Armenians	  (Said	  2006:	  99	  and	  Hall	  1997:	  1-­‐19).	  Wertsch	  is	  in	  agreement	  with	  the	  above	  argument	  and	  emphasises	  the	  existence	  of	  a	  nationalistic	  government	  approach	  in	  Georgia	  in	  his	  research	  paper,	  Georgia	  as	  a	  Laboratory	  for	  
Democracy.	  On	  the	  one	  hand,	  he	  argues	  that	  Saakashvili	  tries	  to	  unify	  the	  Georgian	  population	  by	  using	  ethnic	  nationalism	  and	  on	  the	  other	  hand	  how	  Saakashvili	  is	  avoiding	  the	  risk	  of	  alienating	  big	  minority	  groups.	  In	  order	  to	  avoid	  more	  conflicts	  between	  the	  majority	  group	  of	  Georgians	  and	  Armenians	  as	  well	  as	  other	  minority	  groups,	  Saakashvili	  is	  trying	  to	  build	  a	  shared	  narrative,	  where	  differences	  and	  diversity	  are	  seen	  as	  a	  strength	  instead	  of	  a	  drawback	  (Wertsch	  2006:	  530-­‐531).	  Applying	  Gullestad’s	  theory	  on	  imagined	  sameness	  this	  is	  a	  paradox,	  since	  the	  unification	  of	  the	  Georgian	  people	  using	  “majority	  nationalism”	  will	  exclude	  the	  diversity	  in	  society.	  This	  in	  turn	  will	  lead	  to	  a	  larger	  separation	  of	  the	  minority	  and	  the	  majority,	  not	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110	  Our	  argument	  is	  also	  strengthened	  in	  the	  following	  quote,	  which	  was	  taken	  ’off	  record’	  at	  the	  interviewee’s	  request:	  ”In	  the	  regions	  people	  are	  afraid	  to	  speak	  about	  politics.	  There	  is	  lacking	  security,	  proper	  economy	  and	  democracy.	  The	  local	  politics	  have	  no	  real	  influence.	  There	  needs	  to	  be	  democracy.”	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shared	  identity,	  as	  Wertsch	  argues	  is	  Saakashvili’s	  goal.	  This	  action	  might	  in	  fact	  accelerate	  and	  trigger	  the	  breakaway	  of	  regions	  instead	  of	  restore	  the	  country’s	  territory.	  From	  a	  government	  point	  of	  view,	  the	  ‘sameness	  mission’	  can	  be	  seen	  as	  an	  attempt	  to	  unify	  the	  people	  on	  a	  national	  level	  and	  avoid	  the	  emergence	  of	  more	  breakaway	  regions,	  hereby	  controlling	  the	  highly	  populated	  minority	  areas	  (Country	  Profile	  2008111).	  	  Finally	  and	  again	  it	  is	  important	  to	  draw	  attention	  to	  the	  historical	  context,	  which	  shows	  that	  there	  was	  a	  need	  and	  will	  by	  the	  Georgian	  population	  to	  separate	  themselves	  from	  the	  past	  Soviet	  legacy	  and	  find	  their	  own	  traditions,	  values	  and	  norms;	  therefore	  building	  a	  new	  democratic	  Georgia	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  5-­‐8	  and	  Hall	  1992:	  295).	  However,	  if	  Armenians	  are	  not	  included	  in	  the	  state-­‐building	  process	  then	  they	  do	  not	  share	  a	  sense	  of	  belonging	  with	  the	  majority	  in	  the	  nation-­‐state.	  Armenians	  might	  be	  more	  open	  to	  sharing	  a	  sense	  of	  belonging	  with	  a	  region	  or	  another	  country	  with	  which	  they	  have	  strong	  bonds,	  e.g.	  Russia	  or	  Armenia.	  	  	  	  The	  history,	  the	  country	  and	  the	  context	  including	  an	  understanding	  of	  the	  historical	  sensitivities	  are	  crucial	  for	  the	  analysis	  of	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  in	  the	  analytical	  framework	  trying	  to	  understand	  what	  lies	  behind	  its	  actions	  (Anderson	  2006:	  4).	  Another	  crucial	  issue	  is	  the	  one	  of	  power,	  as	  the	  next	  paragraph	  will	  address.	  	  
5.1.2	  Knowledge	  and	  power:	  what	  is	  ‘truth’?	  We	  have	  suggested	  the	  existence	  of	  a	  ‘sameness	  mission’	  in	  Georgia	  carried	  out	  by	  the	  political	  elite,	  where	  the	  example	  of	  nationalism	  has	  been	  shown	  to	  determine	  the	  Georgian	  national	  identity.	  However,	  if	  the	  ideas	  that	  are	  embodied	  in	  nationalism	  and	  a	  national	  identity	  were	  not	  endorsed	  by	  similar	  others	  who	  had	  an	  interest	  in	  recognising	  and	  supporting	  them,	  they	  would	  not	  exist.	  The	  issue	  of	  power	  relations	  were	  discussed	  in	  chapter	  two,	  Theoretical	  framework,	  where	  Gramsci,	  Hall	  and	  Yuval-­‐Davis	  contributed	  to	  the	  understanding	  of	  asymmetric	  relations.	  Specifically,	  how	  the	  politics	  of	  belonging	  can	  separate	  ‘us’	  from	  ‘them’.	  These	  notions	  can	  explain	  how	  it	  is	  possible	  to	  carry	  out	  a	  ‘sameness	  mission’	  and	  subsequently	  contribute	  to	  the	  understanding	  of	  the	  context	  where	  Armenians	  try	  to	  preserve	  their	  cultural	  heritage,	  as	  we	  ask	  in	  research	  question	  two.	  Finally,	  it	  helps	  to	  answer	  the	  problem	  formulation,	  investigating	  the	  citizens’	  equal	  rights	  to	  a	  sense	  of	  belonging.	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  The	  Economist	  Intelligence	  Unit	  states	  that	  Saakashvili's	  policies	  are	  a	  mix	  of	  radical	  nationalist	  populism	  and	  that	  his	  main	  goals	  are	  to	  restore	  the	  country's	  territorial	  integrity	  and	  to	  get	  Georgia	  into	  NATO	  and	  the	  EU	  (Country	  Profile	  2008:	  6).	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Power	  and	  ‘truth’	  are	  therefore	  aspects	  which	  cannot	  be	  avoided	  in	  the	  investigation	  of	  how	  Georgians’	  determine	  the	  national	  identity.	  We	  will	  now	  outline	  how	  Said’s	  “mega-­‐discourse”	  can	  be	  used	  in	  the	  Georgian’s	  understanding	  of	  ‘truth’.	  	  In	  Georgia	  it	  is	  the	  majority	  group	  of	  Georgians	  that	  have	  the	  power	  to	  decide	  upon	  common	  norms	  and	  values	  and	  more	  specifically	  there	  is	  a	  dominating	  elite	  who	  consider	  who	  is	  ‘in’	  and	  who	  is	  ‘out’.	  This	  type	  of	  categorisation	  is	  not	  new	  in	  state-­‐building	  processes	  and	  was	  already	  present	  in	  the	  colonisation	  of	  the	  Soviet	  Union	  (see	  ‘sameness	  mission’).	  The	  categorisation	  is	  furthermore	  comparable	  to	  the	  government’s	  creation	  of	  a	  hegemonic	  relation	  between	  the	  ruling	  elite	  and	  the	  population,	  but	  also	  in	  regard	  to	  the	  multi-­‐layered	  citizenship.	  Herein	  power	  is	  organised	  so	  that	  the	  weaker	  part	  accepts	  its	  subordinate	  position	  in	  society	  in	  regard	  to	  limited	  political	  influence	  and	  rights.	  The	  Georgian	  government’s	  discourse	  on	  nationalism	  includes	  discriminatory	  strategies	  where	  the	  ‘truth’	  and	  knowledge	  are	  held	  by	  the	  president	  and	  his	  staff	  (read	  Westerners)	  and	  the	  Armenians	  (read	  Orient)	  are	  represented	  as	  the	  ‘other’	  (Said	  2006:	  99).	  	  In	  connection	  to	  the	  government’s	  ‘sameness	  mission’	  Cooper	  and	  Brubaker	  propose	  an	  additional	  explanation	  to	  how	  it	  can	  be	  politically	  beneficial	  to	  divide	  the	  population	  into	  a	  winning	  and	  a	  loosing	  team:	  It	   is	   also	   used	   by	   political	   entrepreneurs	   to	   persuade	   people	   to	   understand	  themselves,	   their	   interests,	   and	   their	   predicaments	   in	   a	   certain	  way,	   to	   persuade	  certain	  people	  that	  they	  are	  (for	  certain	  purposes)	  “identical”	  with	  one	  another	  at	  the	   same	   time	   different	   from	  others,	   and	   to	   organize	   and	   justify	   collective	   action	  along	  certain	  lines	  (Brubaker	  and	  Cooper	  2000:	  4-­‐5).	  	  By	  organising	  the	  population	  into	  different	  categories	  of	  sameness	  and	  difference	  within	  a	  state-­‐building	  process,	  Saakashvili	  can	  justify	  his	  actions	  and	  give	  value	  to	  strategies,	  even	  though	  they	  have	  a	  discriminating	  character.	  Although	  these	  categories	  are	  not	  fixed,	  they	  are	  as	  Gilroy	  argues	  “[…]	  the	  very	  core	  of	  conflicts	  over	  how	  democratic	  social	  and	  political	  life	  should	  be	  organized	  […]	  (Gilroy	  1997:	  303).	  The	  power	  to	  narrate	  the	  state	  and	  the	  national	  identity	  is	  primarily	  in	  the	  hands	  of	  Saakashvili	  and	  UNM,	  but	  just	  as	  there	  was	  resistance	  to	  the	  civilizing	  mission	  during	  colonial	  times	  and	  several	  attempts	  to	  abolish	  the	  powerful	  Russians	  under	  the	  Soviet	  Union,	  there	  is	  also	  resistance	  towards	  the	  sameness	  mission	  in	  the	  21st	  Century.	  The	  concept	  of	  counter-­‐hegemony	  does	  explicate	  exactly	  this,	  as	  it	  aims	  to	  elucidate	  how	  it	  is	  possible	  but	  yet	  difficult	  to	  challenge	  the	  hegemonic	  power	  structures	  (Cox	  1996:	  140112).	  This	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  “World	  orders	  […]	  are	  grounded	  in	  social	  relations.	  A	  significant	  structural	  change	  in	  world	  order	  is,	  accordingly,	  likely	  to	  be	  traceable	  to	  some	  fundamental	  changes	  in	  social	  relations	  and	  in	  the	  national	  political	  orders	  which	  correspond	  to	  national	  structures	  of	  social	  relations.”	  (Cox	  1996:	  140).	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means	  that	  as	  hegemony	  is	  founded	  in	  social	  relations	  counter-­‐hegemony	  is	  possible	  during	  fundamental	  changes	  in	  these	  social	  structures.	  	  The	  next	  sub-­‐chapter	  will	  go	  in-­‐depth	  on	  how	  national	  minorities	  try	  to	  avoid	  the	  nationalistic	  discourse	  of	  sameness	  and	  assimilation	  to	  protect	  their	  cultural	  heritage.	  	  
	  
5.2	  How	  Armenians	  struggle	  for	  diversity	  	  Javakheti	  is	  part	  of	  Armenia’s	  highland.	  For	  them	  [Armenians]	  it	  is	  not	  somewhere	  that	  is	  far	  away.	  It	  is	  their	  home,	  their	  own	  country	  they	  do	  not	  feel	  that	  they	  are	  diaspora	  and	  they	  are	  not	  diaspora	   -­‐	   they	  are	   the	  original	  population.	  But	  we	  [Armenians]	  are	  diaspora	  here	  in	  Tbilisi.	  This	  is	  Georgia	  for	  us,	  Tbilisi	  is	  Georgia	  and	  Georgia	  is	  Georgia	  and	  politically	  the	  whole	  Georgia	  is	  Georgia	  (Interview	  3:	  11113).	  Contrary	  to	  the	  above	  analysis	  of	  the	  government’s	  ‘sameness	  mission’,	  it	  is	  necessary	  to	  emphasise	  that	  it	  is	  not	  only	  those	  who	  possess	  the	  hegemonic	  identity	  who	  have	  the	  required	  qualifications	  for	  engaging	  in	  identity	  building.	  In	  fact,	  Yuval-­‐Davis	  argues	  that	  the	  desire	  for	  attachments	  is	  so	  strong	  that	  people	  are	  “[…]	  willing	  to	  sacrifice	  their	  lives-­‐and	  the	  lives	  of	  others	  in	  order	  for	  the	  narratives	  of	  their	  identities	  and	  the	  object	  of	  their	  identifications	  and	  attachments	  to	  continue	  to	  exist”	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  202).	  This	  argument	  illustrates	  that	  Armenians	  are	  not	  helpless	  subjects;	  however,	  it	  also	  indicates	  that	  this	  is	  a	  complex	  issue	  where	  Armenians	  as	  well	  as	  Georgians	  are	  fighting	  for	  a	  place	  to	  belong.	  	  
	  
5.2.1	  Negotiating	  national	  identity	  Based	  on	  a	  larger	  amount	  of	  secondary	  reports	  and	  the	  researchers’	  field	  visit	  to	  Georgia,	  it	  became	  clear	  that	  there	  is	  a	  constant	  negotiation	  and	  resistance	  towards	  the	  ‘sameness	  mission’.	  Minority	  representatives	  are	  working	  to	  preserve	  Armenian	  traditions	  and	  educate	  the	  Armenian	  population	  in	  human	  rights.	  Another	  key	  role	  these	  diaspora	  organisations	  have	  taken	  on	  is	  the	  task	  of	  researching	  and	  communicating	  the	  problems	  Armenians	  face	  in	  their	  everyday	  life	  to	  the	  civil	  society	  and	  to	  the	  central	  state	  apparatus.	  This	  is	  especially	  important	  for	  Armenians	  living	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  seeing	  that	  the	  government	  does	  not	  pay	  much	  attention	  or	  allocate	  resources	  in	  this	  area114.	  The	  report,	  DOCUMENTS:	  Appeals,	  Resolutions,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113	  Appendix	  2,	  Interview	  3a:	  11,	  Director	  of	  an	  European	  -­‐	  Armenian	  organisation	  
114	  Appendix	  2,	  Interview	  21b:	  4,	  Coordinator	  of	  a	  diaspora	  council	  and	  the	  report	  DOCUMENTS:	  Appeals,	  
Resolutions,	  Memoranda,	  Statements,	  written	  by	  the	  Council	  of	  Armenian	  NGO’s	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti	  and	  Kvemo-­‐Kartli	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Memoranda,	  Statements	  is	  an	  example	  of	  how	  a	  diaspora	  organisation	  has	  taken	  the	  issue	  to	  an	  international	  level,	  seeing	  that	  the	  people	  behind	  the	  investigation	  do	  not	  feel	  they	  can	  have	  their	  opinions	  heard	  within	  the	  national	  boarder	  and	  have	  therefore	  turned	  to	  embassies	  and	  international	  bodies	  for	  help	  (Observation	  notes115).	  By	  sketching	  out	  the	  problematic	  issues	  and	  forwarding	  these	  to	  the	  government	  and	  international	  organisations,	  these	  people	  put	  pressure	  on	  the	  government	  to	  take	  action116.	  In	  chapter	  six,	  we	  will	  consider	  whether	  or	  not	  this	  is	  a	  strategy	  for	  national	  minorities	  to	  become	  more	  involved	  in	  politics,	  and	  how	  Armenians	  can	  be	  part	  of	  setting	  the	  political	  agenda	  for	  where	  the	  state’s	  boundaries	  should	  be	  drawn	  in	  regard	  to	  inclusion	  and	  exclusion.	  	  Not	  all	  civil	  society	  organisations	  are	  working	  against	  the	  ‘sameness	  mission’	  and	  they	  would	  not	  agree	  with	  most	  of	  the	  opinions	  presented	  under	  the	  ‘struggle	  for	  diversity’.	  Hence,	  there	  is	  a	  somewhat	  clear	  division	  in	  Georgia	  between	  government-­‐friendly	  organisations	  on	  the	  one	  hand	  and	  the	  resistance	  and	  the	  “radicals”	  on	  the	  other117.	  	  
	  
The	  Armenian	  Church	  -­	  a	  cultural	  heritage	  	  We	  would	  like	  to	  give	  the	  example	  of	  the	  Armenian	  Apostolic	  Church,	  which	  is	  part	  of	  the	  Armenian	  identity	  and	  their	  cultural	  heritage	  and	  demonstrate	  how	  Armenians	  fight	  for	  a	  space	  in	  the	  national-­‐identity	  formation.	  	  	  Up	  until	  July	  2011,	  there	  was	  a	  clear	  power	  division	  between	  the	  Armenian	  Church	  and	  the	  Georgian	  Orthodox	  Church,	  where	  the	  latter	  had	  a	  clear	  superior	  position	  and	  close	  relation	  to	  the	  nation-­‐state.	  However,	  in	  July	  there	  were	  a	  number	  of	  events	  and	  debates	  that	  challenged	  this	  patriarchal	  and	  powerful	  position.	  The	  decision	  that	  initiated	  the	  challenge	  of	  the	  hegemonic	  power	  relations	  was	  that	  the	  government	  approved	  a	  bill	  on	  religious	  confessions.	  In	  other	  words,	  the	  government	  made	  amendments	  and	  now	  religious	  minorities	  can	  register	  as	  legal	  entities.	  This	  is	  something	  that	  Armenians	  have	  been	  trying	  to	  change	  since	  the	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union	  where	  the	  discourse	  on	  democracy	  was	  strong	  and	  people	  believed	  that	  the	  government	  would	  secure	  equal	  rights.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Akhalkalaki	  
116	  Appendix	  2,	  Interview	  3,	  4,	  6	  and	  21:	  Interviews	  with	  different	  Armenian	  NGOs	  and	  umbrella	  organisations.	  In	  addition	  see	  Appendix	  2,	  Interview	  20,	  23	  and	  29:	  Interviews	  with	  members	  of	  opposition	  parties.	  	  	  	  
117	  “Radicals”	  is	  a	  commonly	  used	  term	  to	  describe	  the	  organisations	  and	  people	  in	  Georgia	  who	  are	  against	  the	  government,	  and	  who	  work	  or	  are	  involved	  in	  oppositional	  activities.	  Many	  of	  these	  organisations	  and	  representatives	  have	  a	  minority-­‐friendly	  perspective.	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Although	  this	  is	  a	  step	  in	  the	  direction	  of	  democracy	  and	  towards	  closer	  bounds	  with	  the	  EU,	  which	  is	  what	  most	  citizens	  wish	  for	  Georgia,	  thousands	  of	  Georgian	  Orthodox	  believers	  have	  requested	  a	  change	  of	  the	  law.	  The	  demonstrations	  were	  violent	  and	  the	  media	  tone	  was	  harsh,	  where	  journalists	  as	  well	  as	  three	  of	  our	  contact	  persons	  reported	  an	  escalation	  of	  anti-­‐Armenian	  hysteria	  (Georgian	  Journal	  and	  Kvela	  Siakhle118).	  	  In	  the	  Georgian	  constitution	  from	  1995	  it	  states	  that,	  	  The	   state	   shall	   declare	   complete	   freedom	   of	   belief	   and	   religion,	   as	   well	   as	   shall	  recognize	   the	  special	   role	  of	   the	  Apostle	  Autocephalous	  Orthodox	  Church	  of	  Georgia	  in	   the	  history	  of	  Georgia	  and	  its	   independence	   from	  the	  state	  (Georgian	  Constitution	  1995:	  Article	  9119).	  	  The	  Georgian	  Orthodox	  Church	  has	  played	  an	  important	  role	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  However,	  this	  initiative	  shows	  actions	  from	  the	  state-­‐apparatus,	  which	  can	  be	  a	  sign	  of	  wanting	  to	  be	  more	  separated	  from	  the	  Church.	  Hence	  a	  part	  of	  Armenians’	  cultural	  heritage	  has	  been	  officially	  included	  in	  the	  state	  boundaries.	  	  The	  religious	  aspect	  is	  important	  to	  Armenians’	  self-­‐understanding,	  which	  is	  why	  they	  have	  fought	  to	  have	  it	  recognised	  by	  the	  majority	  of	  Georgians.	  It	  is	  part	  of	  giving	  value	  to	  one’s	  identity	  and	  a	  chance	  for	  it	  to	  exist	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  202-­‐203).	  	  Furthermore,	  Saakashvili	  has	  an	  interest	  in	  implementing	  the	  idea	  of	  democracy	  in	  the	  state-­‐building	  process	  as	  outlined	  in	  the	  introduction,	  for	  reasons	  that	  will	  be	  further	  discussed	  in	  chapter	  six.	  Primary	  as	  well	  as	  secondary	  data	  have	  also	  shown	  the	  government’s	  growing	  tendency	  to	  preserve	  the	  Armenian	  heritage	  and,	  in	  a	  speech	  from	  2006,	  Saakashvili	  stated	  that	  one	  of	  his	  goals	  is	  to	  create	  a	  “united	  strong	  entity”120	  and	  a	  collective	  narrative.	  However,	  we	  have	  reasons	  to	  be	  critical,	  seeing	  that	  many	  of	  these	  minority-­‐	  friendly	  initiatives	  are	  still	  only	  available	  on	  paper	  and	  not	  yet	  put	  into	  practice.	  Here,	  we	  can	  refer	  to	  the	  introduction,	  where	  an	  argument	  was	  presented	  stating	  that	  democracy	  in	  Georgia	  is	  about	  international	  interests	  and	  not	  about	  giving	  national	  minorities	  a	  fair	  opportunity	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging.	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As	  briefly	  touched	  upon	  in	  chapter	  four,	  in	  the	  section	  Armenians	  political	  involvement,	  it	  is	  not	  without	  resistance	  that	  these	  organisations,	  political	  parties	  and	  individuals	  fight	  for	  a	  space	  in	  the	  national	  identity.	  Several	  examples	  show	  how	  oppositional	  leaders	  and	  demonstrators	  have	  been	  locked	  up	  in	  jail	  and	  threatened	  due	  to	  their	  political	  standpoint	  or	  lost	  their	  job	  for	  being	  in	  the	  same	  family	  as	  an	  opposition	  member	  (Interview	  23:	  2121).	  One	  of	  the	  interviewee’s	  who	  has	  a	  long	  history	  as	  a	  political	  activist	  argues	  that	  the	  situation	  has	  been	  worse	  since	  independence.	  He	  says:	  “We	  thought	  that	  the	  situation	  would	  improve	  for	  minorities	  after	  the	  fall	  of	  the	  Soviet	  Union,	  but	  it	  got	  worse,	  like	  hell	  for	  minorities.	  Many	  people	  want	  the	  Soviet	  Union	  back.”	  (Interview	  20:	  field	  notes).	  This	  statement	  cannot	  be	  said	  to	  represent	  the	  norm	  in	  Georgia,	  however	  most	  people	  recognise	  and	  agree	  to	  the	  below	  statements	  shared	  by	  a	  former	  ombudsman	  and	  current	  member	  of	  a	  political	  opposition	  party:	  There	  are	  several	  reasons	  for	  wanting	  to	  change,	  he	  says.	  There	  is	  lack	  of	  democracy	  and	  civil	  society	  in	  every	  sphere	  of	  public	  life	  in	  Georgia,	  including	  education,	  the	  courts,	  the	  military	  and	  universities.	  Moreover,	  Georgia	  has	  no	  mechanisms	  to	  protect	  human	  rights;	  this	  is	  problematic	  and	  it	  is	  why	  there	  is	  corruption	  and	  lack	  of	  free	  media	  (Interview	  22:	  1122).	  The	  above	  statements	  are	  shared	  by	  a	  number	  of	  international	  organisations,	  observers	  and	  researchers,	  who	  criticise	  and	  highlight	  some	  of	  the	  same	  problematic	  issues	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006,	  Nodia	  2005,	  Helly	  and	  Gogia	  2005	  and	  Cheterian	  2008).	  On	  the	  other	  hand	  there	  are	  also	  several	  initiatives	  introduced	  by	  the	  government,	  which	  show	  attempts	  to	  improve	  the	  conditions	  for	  national	  minorities,	  such	  as:	  focus	  on	  eliminating	  corruption,	  improving	  schools	  and	  creating	  language	  centres	  in	  the	  regions	  (see	  chapter	  four).	  This	  is	  done	  in	  order	  to	  increase	  the	  national	  minorities’	  knowledge	  of	  the	  state	  language	  and	  thereby	  increasing	  their	  opportunities	  for	  getting	  employment	  and	  becoming	  active	  Georgians	  citizens’.	  	  The	  two	  sub-­‐chapters	  above	  have	  considered	  the	  ‘sameness	  mission’	  on	  the	  one	  hand	  and	  the	  struggle	  for	  diversity	  on	  the	  other.	  However,	  life	  in	  Georgia	  is	  much	  more	  complex	  than	  this,	  which	  is	  why	  the	  next	  sub-­‐chapter	  will	  go	  in-­‐depth	  into	  multiple	  belongings	  and	  multi-­‐layered	  citizenship.	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5.3	  Armenians	  multiple	  belonging	  and	  complex	  affiliations	  	  	  I	  am	  Armenian.	  I	  am	  very	  proud	  of	  Armenian’s	  big	  culture	  and	  history,	  but	  I	  am	  citizen	  of	  Georgia	  (Interview	  1:	  6123).	  	  Nationality	  –	  I’m	  Georgian	  if	  you	  mean	  citizenship	  (Interview	  6:	  1124).	  In	  the	  investigation	  on	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  in	  Georgia,	  it	  became	  clear	  that	  there	  were	  also	  negotiations	  within	  the	  national	  minority	  community	  and	  that	  people	  had	  multiple	  belongings.	  This	  is	  one	  of	  the	  reasons	  for	  incorporating	  theory	  by	  Yuval-­‐Davis,	  which	  takes	  both	  a	  multiple	  sense	  of	  belonging	  and	  a	  multi-­‐layered	  citizenship	  into	  account.	  For	  example,	  Yuval-­‐Davis	  argues	  that	  feeling	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  self	  and/or	  others	  is	  not	  equally	  important	  for	  everyone	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  202).	  This	  will	  be	  illustrated	  in	  the	  case	  of	  Armenians	  from	  Tbilisi	  in	  comparison	  to	  Armenians	  living	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  but	  first	  we	  will	  turn	  to	  analyse	  Armenians	  national	  identity	  through	  the	  concepts	  of	  politics	  of	  belonging	  and	  citizenship.	  	  	  
5.3.1	  Belonging	  as	  a	  multi-­layered	  political	  construction	  In	  the	  daily	  life	  of	  Georgian	  citizens,	  and	  by	  citizens	  we	  mean	  the	  population	  living	  within	  the	  geographical	  boarder	  of	  Georgia,	  a	  formal	  citizenship	  has	  not	  the	  same	  meaning	  and	  value	  for	  everyone.	  This	  indicates	  that	  it	  is	  not	  enough	  to	  look	  into	  peoples’	  passports	  or	  reading	  Saakashvili’s	  policies	  to	  be	  able	  to	  answer	  if	  Georgian	  citizens’	  have	  equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging.	  Rather,	  we	  argue	  that	  what	  determine	  a	  national	  identity	  are	  questions	  of	  politics	  of	  belonging	  and	  multi-­‐layered	  citizenship.	  The	  following	  example	  is	  from	  an	  informant	  from	  Akhalkalaki	  who	  takes	  a	  predominantly	  positive	  stance	  towards	  the	  government.	  He	  says:	  	  In	  the	  passport	  it	  is	  written	  that	  you	  are	  citizen	  of	  Georgia	  and	  you	  have	  equal	  rights.	  It	  does	  not	  depend	  if	  you	  are	  Armenian	  or	  Georgian.	  The	  interviewee	  associates	  rights	  with	  citizenship	  and	  relate	  the	  nation-­‐state	  as	  the	  only	  layer	  of	  people’s	  citizenship,	  however	  when	  asked	  if	  he	  thinks	  there	  are	  equal	  rights	  now,	  he	  answers:	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Sometimes	   no.	   They	   [Armenians]	   do	   not	   have	   equal	   rights.	   In	   some	   positions	   they	  [employers]	   prefer	   Georgians	   than	   Armenians.	   But	   we	   hope	   that	   it	   will	   change	  (Interview	  13:	  3125).	  Here	  the	  Georgian	  citizenship	  is	  shown	  to	  incorporate	  difference,	  which	  is	  a	  necessary	  step	  in	  order	  to	  avoid	  assimilation	  in	  favour	  of	  inclusion	  in	  the	  political	  project	  of	  belonging	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  207).	  	  The	  notion	  of	  politics	  of	  belonging	  comprises	  specific	  political	  projects	  with	  the	  aim	  of	  using	  its	  power	  to	  organise	  and	  position	  others.	  This	  was	  seen	  in	  the	  above	  analyses	  where	  the	  state-­‐apparatus	  and	  the	  Georgian	  elite	  hold	  the	  power	  to	  define	  and	  represent	  Armenians,	  hereby	  deciding	  who	  should	  be	  included	  and	  excluded	  in	  a	  Georgian	  citizenship	  or	  rather	  what	  characteristics	  and	  layers	  that	  are	  most	  valued	  in	  the	  national	  identity	  (Yuval-­‐Davis	  1999:	  123-­‐124	  and	  Yuval-­‐Davis	  2006:	  207).	  Herein	  citizenship	  should	  be	  looked	  upon	  as	  having	  several	  layers,	  attached	  to	  “different	  political	  powers”	  and	  “hegemonic	  political	  projects	  ”	  (Yuval-­‐Davis	  2011:	  562).	  In	  other	  words,	  the	  notion	  of	  politics	  of	  belonging	  incorporates	  the	  separation	  of	  the	  population	  into	  ‘us’	  and	  ‘them’.	  The	  social	  locations	  and	  emotional	  attachments	  are	  given	  a	  certain	  position	  in	  society	  and	  the	  divisions	  are	  part	  of	  creating	  boundaries	  where	  some	  groupings	  are	  valued	  more	  than	  others	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204).	  According	  to	  Yuval-­‐Davis,	  this	  minimum	  set	  of	  common	  grounds	  is	  what	  is	  required	  and	  denotes	  sense	  of	  belonging	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  207)126.	  	  The	  government’s	  nationalistic	  agenda	  can	  be	  seen	  to	  prioritize	  the	  layer	  of	  ethnicity	  strongly	  in	  the	  state’s	  multi-­‐layered	  citizenship,	  where	  Georgians	  becomes	  part	  of	  the	  national	  identity.	  Nodia	  also	  implies	  that	  the	  state	  of	  Georgia	  feel	  the	  right	  and	  need	  for	  an	  independent	  state	  of	  its	  own	  (Nodia	  2005:	  45),	  leading	  to	  only	  Georgians	  having	  access	  to	  a	  national	  identity	  and	  the	  ‘other’	  is	  excluded.	  The	  political	  community	  of	  belonging	  is	  therefore	  seen	  to	  construct	  state	  borders	  and	  collective	  boundaries,	  which	  in	  turn	  have	  an	  impact	  on	  the	  understanding	  of	  citizenship	  in	  a	  state.	  In	  the	  case	  of	  Georgia,	  a	  country	  with	  large	  ethnic	  and	  religious	  diversity,	  we	  share	  Yuval-­‐Davis’s	  argument	  that	  citizenship	  must	  be	  understood	  as	  a	  multi-­‐layered	  construction	  where	  each	  of	  the	  layers	  are	  affected	  by	  the	  relationships	  and	  positions	  in	  a	  historical	  context	  (Yuval-­‐Davis	  1999:	  119	  and	  Hall	  1992	  a:	  292).	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125	  Appendix	  2,	  Interview	  13:	  3,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki	  
126	  The	  earlier	  examples	  of	  the	  government’s	  ‘sameness	  mission’	  and	  the	  Georgian	  Orthodox	  priest	  who	  says	  that	  Georgians	  see	  themselves	  as	  the	  “chosen	  people”,	  is	  another	  illustration	  of	  how	  Georgians’	  ‘us’	  makes	  other	  ethnic	  groupings	  a	  less	  valued	  ‘them’.	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Urban	  vs.	  Regional	  belonging	  In	  Georgia	  we	  have	  observed	  that	  Armenians	  are	  often	  not	  invited	  to	  political	  discussions	  and	  decision-­‐making,	  however	  we	  also	  acknowledge	  that	  the	  same	  problem	  is	  relevant	  to	  Georgians	  who	  do	  not	  agree	  with	  the	  Georgian	  government	  or	  wish	  to	  establish	  an	  opposition	  party	  (see	  chapter	  four).	  One	  aspect,	  which	  has	  been	  mentioned	  earlier,	  is	  that	  Armenians	  mostly	  live	  densely	  together	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  and	  do	  not	  speak	  the	  national	  language127.	  The	  government	  can	  be	  accused	  of	  	  avoiding	  interaction	  with	  the	  regions,	  but	  Armenians	  can	  also	  be	  criticised	  for	  not	  learning	  the	  national	  language	  in	  which	  political	  discussions	  are	  taking	  place.	  It	  is	  not	  our	  goal	  to	  argue	  for	  one	  or	  the	  other,	  but	  rather	  to	  demonstrate	  the	  complexity	  of	  Georgia’s	  diversity.	  Nevertheless,	  Armenians	  are	  not	  part	  of	  the	  hegemonic	  political	  projects,	  or	  as	  Marshall	  would	  have	  argued,	  they	  do	  not	  hold	  a	  full	  membership	  in	  the	  community	  (Marshall	  1950	  and	  Yuval-­‐Davis	  2007).	  A	  young	  man	  in	  charge	  of	  an	  Armenian	  diaspora	  organisation	  in	  Tbilisi	  says	  that:	  “I	  often	  hear	  from	  Armenians	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  that	  they	  think	  government	  is	  not	  interested	  in	  Armenians.”	  (Interview	  3:	  7128)	  This	  statement	  is	  further	  strengthened	  by	  several	  reports	  showing	  how	  regions	  have	  been	  disregarded	  in	  the	  economic	  and	  social	  development	  of	  the	  country	  after	  independence.	  Thus	  they	  are	  said	  to	  be	  badly	  integrated,	  poorly	  represented	  in	  the	  government	  and	  have	  failed	  to	  keep	  up	  with	  the	  economic	  growth	  of	  the	  capital	  (Sabanadze	  2005:	  119-­‐122,	  Wheatley	  2009:	  8-­‐10	  and	  Gogorishvili	  2006:	  139-­‐144).	  This	  issue	  will	  be	  further	  discussed	  in	  chapter	  six,	  Change	  of	  attitude.	  The	  difference	  between	  urban	  and	  regional	  belonging	  will	  be	  seen	  to	  have	  yet	  another	  meaning	  in	  the	  next	  section	  analyzing	  power	  relations	  within	  the	  Armenian	  community.	  	  	  
5.3.2	  Power	  relations	  within	  the	  Armenian	  community	  Among	  Javakheti-­‐Armenians,	  there	  appears	  to	  be	  a	  crucial	  strategy	  to	  live	  compactly	  together	  in	  order	  to	  strengthen	  their	  cultural	  heritage	  and	  Armenian	  identity:	  	  We	   can	   more	   protect	   our	   language	   because	   we	   live	   compactly.	   For	   example	   in	  Akhaltsikhe129	  Armenians	  are	  assimilated,	  not	  integrated	  but	  assimilated.	  They	  do	  not	  speak	   Armenian	   at	   all.	   They	   begin	   to	   forget	   their	   language,	   culture,	   history.	   In	  Akhaltsikhe	   Armenians	   know	  Georgian	   language	   better	   than	  we	   do.	   In	   Akhalkalaki	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127	  For	  language	  statistics	  see	  page	  80.	  
128	  Appendix	  2,	  Interview	  3B:	  7,	  President	  of	  Armenian	  diaspora	  organisation	  
129	  Akhaltsikhe	  is	  another	  town	  in	  Javakheti	  where	  Armenians	  live,	  but	  where	  they	  are	  not	  the	  majority	  as	  they	  are	  in	  Akhalkalaki	  (see	  statistics	  page	  83).	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there	  are	  Georgians	  who	  do	  not	  speak	  Georgian,	   they	  speak	  Armenian	  because	  they	  are	  assimilated	  here	  (Interview	  13:	  3130).	  In	  this	  space,	  the	  imagined	  community	  becomes	  one	  where	  Javakheti-­‐Armenians	  are	  accepted	  for	  who	  they	  are	  and	  where	  it	  is	  possible	  to	  be	  proud	  of	  one’s	  Armenian	  roots.	  As	  an	  example,	  it	  was	  a	  common	  unifier	  among	  the	  interviewees	  in	  this	  area	  to	  fight	  for	  their	  right	  to	  speak	  Armenian	  and	  be	  able	  to	  choose	  Armenian-­‐speaking	  schools	  (Interviews131).	  The	  struggle	  to	  retain	  the	  Armenian	  heritage	  and	  the	  factors	  that	  are	  important	  for	  an	  Armenian	  identity	  will	  be	  further	  discussed	  in	  section	  5.4,	  including	  the	  issue	  of	  language.	  However,	  in	  this	  part	  we	  will	  outline	  another	  aspect,	  which	  became	  visible	  during	  the	  fieldtrip.	  Hence,	  we	  could	  observe	  how	  a	  large	  part	  of	  the	  Javakheti-­‐Armenians	  took	  a	  stand	  against	  Tbilisi-­‐Armenians.	  	  Tbilisi-­‐Armenians	  are	  not	  considered	  to	  be	  “real”	  Armenians	  from	  a	  Javakheti-­‐Armenian	  point	  of	  view	  and	  they	  cannot	  live	  up	  to	  the	  least	  common	  unifiers	  needed	  for	  creating	  sameness.	  This	  is	  comparable	  to	  Yuval-­‐Davis	  theory	  where	  she	  argues	  that	  some	  identifications	  and	  emotional	  attachments	  are	  more	  important	  than	  others	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  202-­‐203).	  Here,	  social	  locations	  and	  groupings	  are	  dependent	  on	  identity	  politics,	  where	  the	  hegemonic	  powerful	  group	  control	  the	  social	  groupings	  in	  society	  and	  give	  them	  different	  value	  depending	  on	  the	  social	  and	  linguistic	  milieu	  that	  they	  are	  living	  in	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  201).	  In	  regard	  to	  competing	  national	  interests,	  the	  strong	  representation	  of	  Javakheti-­‐Armenians	  means	  that	  they	  have	  the	  power	  to	  define	  what	  is	  to	  be	  considered	  Armenian	  and	  not	  on	  a	  national	  level.	  However,	  in	  regard	  to	  Georgians,	  they	  are	  not	  part	  of	  defining	  the	  values	  and	  norms	  of	  a	  national	  culture	  and	  identity.	  	  Categories	  of	  social	  location,	  which	  are	  incorporated	  in	  the	  understanding	  of	  being	  Armenian	  or	  Georgian,	  man	  or	  woman,	  Javakheti-­‐Armenian	  or	  Tbilisi-­‐Armenian	  also	  come	  with	  a	  certain	  position	  in	  society.	  The	  categories	  are	  considered	  different	  depending	  on	  the	  historical	  context	  and	  they	  can	  shift	  up	  and	  down	  on	  a	  society’s	  power	  axis	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  199).	  From	  a	  Georgian	  perspective,	  Tbilisi-­‐Armenians	  are	  positioned	  higher	  along	  this	  axis	  than	  Javakheti-­‐Armenians,	  since	  they	  speak	  the	  national	  language	  and	  work,	  live	  and	  socialise	  with	  Georgians132.	  Here,	  it	  is	  evident	  that	  the	  power	  relation	  in	  regard	  to	  the	  national	  identity	  is	  not	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130	  	  Appendix	  2,	  Interview	  13:	  3,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki	  
131	  Interview	  12:	  Field	  notes,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki:	  “If	  I	  feel	  my	  own	  language	  is	  protected	  then	  I	  feel	  more	  motivated	  to	  learn	  Georgian.”	  And	  Appendix	  2,	  Interview	  13:	  2,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki:	  “It	  is	  important	  to	  preserve	  our	  culture,	  protect	  our	  language	  […].	  It	  depends	  on	  schools.	  […]	  It	  is	  important	  to	  protect	  these	  Armenian	  schools.	  Other	  examples	  can	  be	  found	  in	  the	  interviews:	  14,	  15	  and	  18	  in	  Appendix	  2.	  
132	  This	  is	  for	  example	  evident	  in	  the	  interview	  with	  a	  Professor	  at	  a	  Georgian	  university:	  Appendix	  2,	  Interview	  9:	  5,	  and	  in	  Focus	  group	  25,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  student/s.	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present	  only	  between	  the	  majority	  –	  Georgians	  and	  the	  minority	  -­‐	  Armenians,	  but	  also	  within	  the	  Armenian	  community	  (Interviews133).	  The	  government	  can	  be	  seen	  to	  have	  acted	  cautiously	  in	  order	  not	  to	  have	  a	  strong	  Armenian	  representation	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  which	  could	  lead	  to	  another	  breakaway	  region	  and	  territorial	  conflict.	  This	  is	  evident	  in	  the	  strongly	  centralised	  state	  form	  and	  the	  limited	  resources	  and	  political	  discussions	  that	  are	  situated	  in	  the	  regions	  (see	  chapter	  four).	  	  The	  above	  section	  has	  outlined	  a	  more	  complex	  context	  of	  Armenian	  relations	  and	  is	  an	  important	  acknowledgement	  in	  the	  analysis	  of	  how	  Armenians	  preserve	  their	  cultural	  heritage.	  Namely,	  that	  there	  is	  not	  one	  unilateral	  idea	  of	  Armenians’	  cultural	  heritage	  and	  therefore	  not	  an	  agreement	  of	  how	  it	  should	  be	  preserved	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  	  
	  
5.4	  The	  role	  of	  ethnicity,	  language	  and	  territory	  in	  the	  formation	  of	  a	  
Georgian	  identity	  	  The	  final	  part	  of	  the	  analysis	  includes	  three	  modes	  of	  identification,	  which	  are	  specifically	  important	  in	  the	  formation	  of	  a	  Georgian	  citizenship.	  These	  became	  evident	  through	  the	  coding	  of	  the	  empirical	  data	  and	  have	  also	  turned	  out	  to	  be	  a	  set	  of	  common	  grounds	  that	  are	  part	  of	  determining	  Georgia’s	  national	  identity.	  This	  part	  of	  the	  analysis	  is	  central	  to	  answering	  the	  second	  part	  of	  the	  research	  question,	  in	  which	  it	  is	  our	  aim	  to	  analyse	  what	  national	  minorities	  do	  to	  negotiate	  their	  own	  interest	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  The	  three	  modes	  of	  identification	  presented	  here	  are:	  ethnicity,	  language	  and	  territory.	  These	  issues	  have	  to	  a	  certain	  extent	  already	  been	  touched	  upon,	  because	  of	  their	  intertwined	  relationship	  in	  other	  analyses.	  However,	  we	  find	  it	  important	  to	  clearly	  point	  out	  the	  development	  and	  highlighting	  the	  arguments	  to	  what	  it	  is	  that	  determines	  the	  national	  identity	  and	  what	  it	  is	  that	  Armenians	  fight	  for	  in	  terms	  of	  cultural	  heritage.	  	  	  
	  
5.4.1	  The	  role	  of	  Ethnicity	  Ethnicity	  was	  to	  a	  certain	  extent	  discussed	  in	  the	  citizenship	  section	  and	  in	  Gullestad’s	  concept	  of	  imagined	  sameness,	  where	  it	  was	  clear	  that	  a	  strong	  nationalistic	  discourse	  strengthens	  a	  majority	  ethnic	  belonging	  (Gullestad	  2002:	  45).	  In	  this	  example,	  the	  largest	  concern	  was	  the	  government’s	  exclusion	  of	  other	  ethnicities.	  Several	  civil	  society	  organisations	  working	  with	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133	  We	  do	  acknowledge	  that	  there	  are	  power	  struggles	  within	  the	  majority	  community	  as	  well	  and	  between	  the	  majority	  and	  the	  government,	  however	  our	  analysis	  will	  not	  encompass	  such	  an	  examination.	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issues	  of	  democracy	  and	  prevailing	  ethnic	  conflicts	  are	  also	  worried	  about	  the	  lack	  of	  affiliation	  to	  the	  nation-­‐state	  among	  national	  minorities,	  and	  this	  is	  illustrated	  in	  the	  following	  quote:	  	  But	  the	  people,	  the	  ethnic	  minorities,	  they	  affiliate	  themselves	  first	  ethnically	  and	  after	  it	  as	  a	  citizens	  and	  many	  of	  them	  are	  not	  feeling	  themselves	  as	  citizens	  of	  the	  country	  too,	  there	  is	  a	  problem	  for	  us	  (Interview	  6:	  6134).	  	  Another	  interviewee	  explains	  her	  sense	  of	  belonging	  as	  follows,	  “I’m	  Armenian	  and	  I	  am	  very	  proud	  of	  it,	  but	  Georgia	  is	  my	  home,	  I	  have	  a	  Georgian	  citizenship”	  (Interview	  1:	  1135).	  Although	  this	  woman’s	  first	  explains	  her	  sense	  of	  belonging	  in	  terms	  of	  her	  Armenian	  ethnicity,	  she	  goes	  on	  to	  mention	  that	  Georgia	  is	  her	  home.	  This	  example	  does	  not	  stand	  alone,	  seeing	  it	  was	  more	  the	  rule	  than	  an	  exception	  that	  the	  Armenians	  we	  spoke	  to	  during	  the	  investigation	  were	  proud	  of	  their	  roots.	  	  On	  the	  other	  hand,	  there	  are	  also	  examples	  of	  Armenians	  who	  change	  their	  surname	  from	  a	  characteristic	  Armenian	  surname	  to	  a	  Georgian	  surname	  in	  order	  to	  avoid	  certain	  constrains	  that	  follows	  having	  an	  Armenian	  background	  or	  in	  order	  to	  better	  fit	  in	  the	  Georgian	  society	  and	  thus	  have	  more	  opportunities	  and	  a	  better	  career	  (Interview	  13:	  3136).	  This	  is	  an	  example	  of	  how	  Armenians	  try	  to	  avoid	  their	  somewhat	  illegitimate	  status	  in	  society	  in	  order	  to	  be	  accepted	  and	  included	  in	  the	  national	  boundaries	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204).	  Theoretically	  it	  strengthens	  Foucault’s	  argument	  of	  governmentality,	  as	  he	  explains	  that	  power	  is	  exercised	  in	  society	  through	  many	  different	  relations,	  institutions	  and	  bodies,	  which	  goes	  beyond	  the	  state	  (Sharma	  and	  Gupta	  2006:	  24-­‐25).	  This	  issue	  will	  be	  further	  analysed	  in	  chapter	  six.	  	  
	  
Stereotyped	  norms	  and	  values	  	  In	  regard	  to	  ethnic	  categorisation	  and	  emotional	  attachments,	  Armenians	  are	  seen	  as	  a	  threat	  to	  the	  powerful	  nation-­‐state	  in	  which	  the	  majority	  can	  lose	  its	  position	  as	  the	  desirable	  and	  superior	  grouping.	  This	  is	  due	  to	  the	  idea	  that	  nation-­‐states	  often	  perceive	  diverse	  identities	  as	  synonymous	  with	  a	  failed	  integration	  process	  (Anthias	  2009:	  6),	  and	  that	  the	  hegemonic	  relation	  is	  kept	  by	  maintaining	  a	  common	  culture	  (Cox	  1993:	  56-­‐57).	  A	  problematic	  issue	  in	  the	  political	  ethnicity	  agenda	  is	  that	  “[…]	  only	  minorities	  are	  generally	  seen	  to	  have	  ethnic	  identities,	  while	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134	  Appendix	  2,	  Interview	  6:	  6,	  Director	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	  
135	  Appendix	  2,	  Interview	  1:	  1,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	  	  
136	  Appendix	  2,	  Interview	  13:	  3,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki:”It	  depends	  on	  the	  ending	  of	  your	  surname.	  For	  example	  if	  your	  last	  name	  ends	  on	  ”shvili”	  or	  ”dze”	  then	  you	  get	  job,	  but	  if	  your	  last	  name	  ends	  on	  ”yan”	  then	  you	  cannot	  get	  job	  easily.”	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the	  majority	  enjoy	  national	  identity	  […]”	  (Anthias	  2009:	  6).	  This	  was	  also	  pointed	  out	  by	  several	  organisations	  in	  Tbilisi	  and	  Akhalkalaki	  who	  criticised	  the	  nation-­‐state	  for	  not	  taking	  both	  Armenians	  and	  Georgians	  into	  account	  in	  the	  political	  project	  .	  The	  use	  of	  integration/assimilation	  is	  an	  example	  of	  that:	  	  All	   the	   time	   they	   [the	   government]	   are	   talking	   about	   Armenian	   integration	   in	   the	  
Georgian	   society.	   I	   think	   they	   should	   talk	   more	   on	   integration	   of	   minorities	   into	  society,	   not	   Georgian	   society.	   Integration	   should	   be	   for	   both	   sides	   (Interview	   19:	  6137).	  According	  to	  Yuval-­‐Davis	  it	  is	  not	  enough	  to	  study	  groups	  of	  belonging,	  as	  ethnicity	  is,	  but	  also	  what	  ‘positionality’	  they	  have	  in	  society.	  In	  so	  doing,	  she	  identifies	  a	  power	  axis,	  in	  which	  one	  group	  or	  ethnicity	  is	  positioned	  higher	  or	  lower	  than	  other	  similar	  groups	  and	  categories.	  In	  this	  example	  it	  becomes	  the	  ethnicity	  of	  being	  Georgian	  that	  is	  positioned	  higher	  than	  the	  ethnicity	  of	  Armenian.	  It	  was	  also	  used	  in	  the	  analysis	  of	  Tbilisi-­‐Armenians	  and	  Javakheti-­‐Armenians,	  where	  the	  latter	  was	  positioned	  higher	  in	  regard	  to	  the	  Armenian	  community,	  but	  lower	  on	  a	  national	  level	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  199).	  	  To	  conclude,	  ethnicity	  is	  an	  important	  identifier	  in	  Georgia,	  not	  only	  for	  Armenians,	  but	  also	  for	  Georgians.	  However,	  a	  diverse	  ethnic	  population	  does	  not	  equal	  a	  problematic	  nation-­‐state.	  When	  ethnicities	  are	  being	  identified	  with	  a	  fixed	  perception	  of	  what	  is	  meant	  by	  a	  certain	  ethnicity	  and	  when	  it	  excludes	  some	  groups	  to	  the	  benefit	  of	  others,	  e.g.	  when	  the	  former	  president	  is	  using	  slogans	  such	  as	  “Georgia	  for	  Georgia”	  –	  ethnic	  identity	  becomes	  problematic	  for	  some.	  Another	  example,	  as	  demonstrated	  above,	  is	  when	  Armenians	  feel	  the	  need	  to	  change	  their	  surname	  in	  an	  attempt	  to	  being	  included	  in	  the	  national-­‐identity.	  	  	  
5.4.2	  The	  role	  of	  Language	  	  The	  second	  mode	  of	  identification,	  which	  has	  been	  chosen	  due	  to	  the	  coding	  of	  the	  interviews,	  is	  the	  issue	  of	  language,	  which	  is	  strongly	  connected	  to	  the	  role	  of	  ethnicity	  and	  has	  been	  a	  topic	  of	  debate	  for	  many	  centuries.	  For	  many	  Armenians	  the	  mother	  tongue	  is	  an	  essential	  criterion	  for	  defining	  one’s	  ethnic	  affiliation	  (Krag	  2003:	  40,	  42).	  Russian	  was,	  as	  outlined	  in	  the	  introduction,	  a	  common	  unifier	  during	  the	  Soviet	  Union,	  and	  as	  a	  consequence	  of	  the	  independence	  and	  a	  decreasing	  Russian	  population,	  the	  national	  movement	  made	  the	  Georgian	  language	  part	  of	  the	  Georgian	  identity.	  Russian	  is	  still	  an	  important	  language	  in	  Georgia	  and	  spoken	  in	  many	  places,	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  Appendix	  2,	  Interview	  19:	  6,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki	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especially	  among	  the	  elderly	  and	  in	  the	  regions,	  while	  the	  younger	  generation	  choose	  to	  focus	  on	  English	  (Focus	  group	  25:	  5138).	  
	  
Language,	  a	  tool	  for	  integration	  and	  a	  threat	  for	  assimilation	  Over	  the	  last	  20	  years	  of	  nationalisation,	  the	  number	  of	  schools	  teaching	  in	  Georgian	  has	  continued	  to	  increase	  while	  Russian-­‐speaking	  schools	  have	  decreased	  in	  number.	  This	  is	  seen	  in	  the	  first	  five	  years	  after	  independence	  when	  the	  number	  of	  Georgian	  speaking	  schools	  grew	  from	  63	  to	  90	  percent	  (Krag	  2003:	  41,	  Wheatley	  2009:	  6-­‐7	  and	  UNAG	  2010:	  30-­‐56).	  For	  many	  Armenians	  this	  has	  meant	  that	  they	  cannot	  enrol	  in	  education	  in	  the	  country	  in	  which	  they	  live	  and	  instead	  Armenians	  are	  seen	  to	  emigrate	  to	  Armenia	  or	  Russia	  to	  obtain	  education.	  This	  is	  explicit	  in	  the	  table	  below	  showing	  the	  percentage	  of	  Fluency	  in	  Georgian	  amongst	  minorities	  in	  the	  four	  districts	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti.	  
Level	  of	  Georgian	   Borjomi	   Akhaltsikhe	   Akhalkalki	   Ninotsminda	  No	  knowledge	   0.0%	   6.7%	   47.2%	   28.2%	  Can	  only	  understand	  a	  few	  basic	  words	   11.9%	   28.9%	   30.3%	   52.6%	  Can	  understand	  nearly	  everything	  but	  can	  express	  only	  basic	  needs	  verbally	   4.8%	   37.0%	   16.5%	   14.1%	  Can	  understand	  and	  speak	  well	  but	  cannot	  write	   11.9%	   3.7%	   0.8%	   1.3%	  Can	  understand,	  speak	  and	  write	  fluently	   71.4%	   23.7%	   5.1%	   3.8%	  
Figure	  4:	  Fluency	  in	  Georgian	  amongst	  minorities	  in	  four	  districts	  of	  Samtskhe-­Javakheti139	  The	  many	  national	  minorities	  who	  leave	  the	  country	  for	  work,	  studies	  or	  so-­‐called	  brain	  drain	  often	  do	  not	  return,	  and	  this	  is	  an	  issue	  that	  needs	  prioritized	  action,	  seeing	  that	  the	  minority	  population	  has	  decreased	  significantly	  (see	  introduction).	  	  Here	  language	  politics	  can	  be	  seen	  to	  have	  the	  effect	  of	  excluding	  large	  minority	  populations,	  which	  in	  turn	  undermines	  the	  government’s	  legitimacy	  when	  national	  minorities	  do	  not	  have	  access	  to	  official	  services	  like	  school.	  According	  to	  our	  empirical	  data,	  Armenians	  would	  not	  choose	  to	  emigrate	  if	  the	  situation	  was	  not	  as	  bad.	  This	  is	  for	  example	  emphasised	  by	  an	  NGO	  director	  in	  Akhalkalaki:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138	  This	  is	  for	  example	  illustrated	  in	  the	  following	  interview:	  “[…]	  during	  the	  Soviet	  times	  the	  population	  spoke	  Georgian	  and	  Russian	  and	  since	  we	  want	  to	  be	  more	  European	  and	  want	  to	  be	  part	  of	  the	  EU,	  it’s	  very	  important	  that	  we	  know	  the	  lingua	  franca;	  so	  we	  can	  communicate	  with	  the	  rest	  of	  the	  world”	  (Appendix	  2,	  Focus	  group	  25:	  5,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  student/s).	  	  
139	  The	  statistics	  is	  from	  a	  study	  carried	  out	  in	  2008	  by	  ECMI	  (Wheatley	  2009:	  7)	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I	  am	  Armenian	  I	  want	  [the]	  state	  to	  protect	  my	  language,	  religion.	  People	  should	  be	  very	  close	  with	  each	  other.	  If	  the	  life	  conditions	  will	  be	  improved	  nobody	  will	  want	  to	  migrate.	  Education	  plays	  an	  important	  role	  (Interview	  12:	  3140).	  	  On	  the	  opposite	  side,	  language	  is	  seen	  as	  having	  the	  most	  important	  role	  for	  integrating	  and/or	  including	  national	  minorities	  in	  the	  Georgian	  society.	  The	  government	  has	  throughout	  the	  last	  couple	  of	  years	  been	  taken	  several	  measures,	  among	  them	  a	  quota	  system	  in	  which	  a	  few	  universities	  are	  obliged	  to	  admit	  five	  percent	  Armenians	  every	  year	  (UNAG	  2010:	  48141).	  Armenian’s	  primary	  and	  secondary	  schools	  have	  also	  been	  given	  new	  textbooks,	  which	  correspond	  to	  the	  Georgian	  curricula	  instead	  of	  earlier	  imported	  textbooks	  from	  Armenia	  (Interview	  10:	  3-­‐4142,	  Interview	  11143	  and	  UNAG	  34-­‐36).	  This	  should	  make	  it	  easier	  for	  Armenians	  to	  pass	  exams	  and	  enter	  into	  Georgian	  universities,	  which	  in	  turn	  should	  have	  the	  benefit	  that	  Georgia	  is	  not	  being	  left	  with	  an	  uneducated	  population	  in	  the	  regions	  whilst	  the	  educated	  stay	  abroad.	  	  Language	  has	  another	  bilateral	  consequence	  for	  Armenians	  in	  Georgia.	  On	  the	  one	  hand,	  it	  is	  a	  necessity	  for	  Armenians	  to	  speak	  Georgian	  if	  they	  wish	  to	  participate	  in	  the	  national	  community,	  both	  in	  regard	  to	  political	  involvement	  and	  jobs	  in	  the	  public.	  This	  point	  of	  view	  is	  shared	  with	  the	  government	  who	  is	  afraid	  of	  more	  separatist	  communities	  and	  who	  wish	  to	  avoid	  yet	  another	  ethnic	  conflict.	  On	  the	  other	  hand,	  there	  are	  those	  who	  view	  the	  Georgian	  language	  as	  a	  threat	  in	  which	  Armenians	  are	  seen	  to	  lose	  their	  Armenian	  identity	  and	  language	  and	  become	  assimilated	  into	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  and	  majority	  identity	  (UNAG	  2010:	  37	  and	  Interview	  12:	  4144).	  This	  issue	  has	  already	  been	  analysed	  in	  Georgia’s	  assimilation	  process.	  The	  role	  of	  language	  does	  therefore	  incorporate	  an	  anxious	  and	  tense	  relation	  between	  the	  regions	  and	  the	  central	  state-­‐apparatus,	  as	  well	  as	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140	  Appendix	  2,	  Interview	  12:	  3,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki.	  Other	  examples	  of	  the	  same	  issue	  is	  also	  found	  in	  Appendix	  2,	  Interview	  14:2,	  18:2	  and	  19:	  7.	  	  
141	  Although	  this	  has	  been	  the	  rule	  to	  many	  universities	  in	  the	  country,	  it	  is	  not	  all	  of	  them	  who	  are	  living	  up	  to	  the	  demand	  of	  five	  percent.	  	  
142	  Appendix	  2,	  Interview	  10:	  3-­‐4,	  Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	  
143	  Appendix	  2,	  Interview	  11,	  Local	  politician	  
144	  Appendix	  2,	  Interview	  12:	  4,	  Director	  of	  an	  NGO	  in	  Akhalkalaki:	  “First	  of	  all,	  they	  [national	  minorities]	  need	  to	  know	  Georgian.	  But	  Georgians	  need	  to	  protect	  our	  language	  too.	  If	  they	  will	  protect	  our	  language	  then	  we	  will	  have	  motivation	  to	  learn	  Georgian	  language.”	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5.4.3	  The	  role	  of	  Territory	  In	  the	  Soviet	  state-­‐building	  process,	  national	  politics	  had	  the	  aim	  of	  creating	  a	  common	  Soviet	  identity	  and	  thereby	  obviate	  all	  ethnic	  and	  cultural	  differences	  that	  existed	  among	  the	  strongly	  diverse	  population	  in	  the	  Caucasus.	  In	  order	  to	  control	  the	  Empire,	  the	  territory	  was	  divided	  into	  15	  national	  republics,	  under	  the	  Soviet	  Unions	  Communist	  Party	  (SUKP).	  The	  territory	  became	  the	  one	  criterion	  for	  nationalism,	  while	  language,	  historical	  and	  religious	  aspects	  were	  irrelevant	  (Theisen	  and	  Hansen	  2003:	  19).	  The	  situation	  of	  language	  has	  changed,	  as	  argued	  above,	  seeing	  that	  Georgian	  plays	  an	  important	  role	  in	  the	  national	  identity.	  However,	  territory	  is	  still	  part	  of	  the	  Caucasus	  identity	  and	  people	  do	  more	  or	  less	  still	  think	  in	  Soviet	  terms	  and	  territorial	  divisions	  (Nodia	  2005:	  44-­‐45	  and	  Krag	  2003:	  46).	  	  Due	  to	  our	  focus	  on	  Armenians,	  territory	  does	  also	  have	  another	  importance,	  seeing	  that	  we	  must	  consider	  the	  close	  relationship	  national	  minorities	  have	  to	  another	  state.	  The	  historical	  context	  and	  how	  the	  country	  has	  been	  divided	  between	  different	  ethnic	  groups	  are	  therefore	  important	  to	  bear	  in	  mind	  when	  analysing	  territory	  as	  part	  of	  the	  Georgian	  identity145.	  	  
	  
Caucasus,	  national	  and	  regional	  identity	  First	  of	  all,	  I	  identify	  myself	  as	  a	  Georgian,	  I	  don’t	  say	  that	  my	  nationality	  is	  “Tbilisian”	  and	  that’s	  not	  an	  advantage	  I	  think.	  You	  are	  Georgian	  and	  that’s	  the	  main	  identity	  and	  then,	  of	  course	  I’m	  Caucasian.	  (Focus	  group	  25:	  12146)	  First	  of	  all	  there	  is	  a	  shared	  Caucasus	  identity,	  which	  is	  the	  largest	  geographical	  identification	  for	  a	  Georgian	  citizen.	  The	  Caucasus	  identity	  incorporates	  a	  historical	  community	  and	  new	  political	  common	  interests.	  Three	  things	  are	  strengthening	  the	  unified	  identity:	  1)	  all	  regions	  have	  had	  the	  same	  upbringing	  in	  the	  Soviet	  regime	  including	  a	  common	  experience	  of	  the	  education	  system	  and,	  for	  the	  men,	  a	  socialisation	  process	  in	  the	  military;	  2)	  they	  share	  the	  Russian	  language	  (at	  least	  among	  the	  adult	  generation);	  and	  3)	  there	  is	  a	  common	  ‘oath’	  and	  traditions	  that	  are	  especially	  common	  among	  the	  people	  living	  in	  the	  mountains	  (Krag	  2003:	  35-­‐36147).	  Having	  a	  Caucasus	  identity	  is	  not	  as	  significant	  as	  it	  once	  was	  and	  the	  younger	  generation	  is	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145	  The	  most	  important	  historical	  events	  in	  regard	  to	  territory	  were	  presented	  in	  the	  introduction.	  For	  further	  information	  we	  direct	  the	  reader	  to	  Cheterian	  2008,	  Wertsch	  2006	  and	  Broers	  2009	  for	  a	  detailed	  discussion	  and	  examination	  of	  the	  changing	  territory	  and	  territorial	  conflicts	  in	  Caucasus.	  
146	  Appendix	  2,	  Focus	  Group	  25:	  12,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  student/s	  
147	  This	  includes	  a	  large	  loyalty	  to	  the	  extended	  family	  with	  duties	  to	  help	  equally	  in	  all	  situations.	  	  Brotherhood,	  respect	  for	  the	  elders	  and	  forefathers	  as	  well	  as	  guests	  to	  be	  well	  treated	  and	  protected	  (Krag	  2003:	  29-­‐36).	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showing	  an	  interest	  in	  moving	  towards	  a	  western	  and	  European	  identity,	  which	  limits	  the	  importance	  of	  a	  territorial	  identity.	  	  Secondly,	  the	  government’s	  political	  project	  has	  turned	  out	  to	  create	  conflicts	  between	  the	  majority	  of	  Georgians	  and	  Armenians	  rather	  than	  unifying	  the	  citizens’	  in	  one	  nation.	  Consequently	  there	  are	  Armenians	  who	  do	  not	  feel	  part	  of	  the	  Georgian	  nation-­‐state,	  which	  is	  why	  they	  seek	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  other	  regions	  and	  countries	  (see	  Imagined	  sameness:	  a	  
paradox	  in	  the	  political	  project).	  The	  political	  strategy	  of	  creating	  one	  nation	  is	  further	  complicated	  as	  Georgia	  is	  under	  constant	  tension	  due	  to	  different	  internal	  and	  external	  interests	  in	  the	  Georgian	  territory.	  	  When	  the	  majority	  has	  used	  its	  power	  to	  position	  the	  ‘other’	  outside	  the	  boundaries	  of	  the	  nation-­‐state,	  Armenians	  are	  not	  included	  in	  the	  political	  project.	  This	  is	  where	  the	  third	  perspective	  of	  a	  regional	  identity	  plays	  a	  role.	  The	  region	  Samtskhe-­‐Javakheti	  is	  very	  significant	  to	  Armenians,	  seeing	  that	  they	  comprise	  the	  majority	  of	  the	  population	  in	  that	  area:	  
	   Georgians	   Armenians	   Other	  Akhaltsikhe	   61.72%	   36.59%	   1.69%	  Akhalkalaki	   5.27%	   94.33%	   0.4%	  Ninotsminda	   1.39%	   95.78%	   2.83%	  Total	   43.35%	   54.60%	   1.74%	  
Figure	  5:	  Ethnic	  composition	  of	  Samtskhe-­Javakheti	  region148	  	  This	  has	  the	  effect	  of	  creating	  an	  imagined	  community	  in	  which	  Armenians	  are	  included	  and	  Georgians	  excluded	  (Yuval-­‐Davis	  2006:	  204-­‐205	  and	  Anderson	  2006:	  4).	  Although	  many	  Javakheti-­‐Armenians	  have	  a	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  region	  where	  they	  live,	  there	  is	  also	  a	  tendency	  for	  these	  people	  to	  affiliate	  themselves	  with	  neighbouring	  countries	  such	  as	  Armenia	  and	  Russia.	  We	  have	  already	  analysed	  why	  it	  is	  so,	  however,	  it	  is	  also	  important	  to	  acknowledge	  that	  Samtskhe-­‐Javakheti	  have	  been	  isolated	  from	  the	  rest	  of	  Georgia	  for	  most	  of	  the	  time	  since	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union.	  Hence,	  the	  geographical	  distance	  between	  Javakheti-­‐Armenians	  and	  Armenia	  has	  been	  shorter	  than	  that	  to	  Georgians.	  Furthermore	  there	  are	  other	  factors	  such	  as	  language	  that	  has	  simplified	  the	  trade	  and	  exchange	  of	  human	  resources.	  It	  is	  only	  due	  to	  the	  “2010	  Millennium	  Challenge	  Georgia	  Fund”,	  that	  a	  road	  was	  built	  to	  ensure	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148	  Ethnic	  composition	  of	  Samtskhe-­‐Javakheti	  region	  according	  to	  population	  census	  report	  2002	  (Wheatley	  2009:	  5).	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quicker	  and	  easier	  access	  and	  to	  connect	  the	  region	  to	  the	  rest	  of	  the	  country	  	  (UNAG	  2010:	  72-­‐73149).	  	  Russia’s	  former	  military	  bases	  have	  also	  played	  a	  positive	  role	  for	  many	  Javakheti-­‐Armenians	  as	  it	  has	  been	  providing	  them	  with	  work	  and	  a	  safety	  net.	  This	  has	  been	  part	  of	  strengthening	  the	  sense	  of	  belonging	  to	  Russia	  and	  enlarging	  the	  distance	  towards	  Georgia	  and	  the	  central	  state-­‐apparatus.	  Moreover,	  a	  shared	  history	  and	  language	  as	  well	  as	  common	  TV	  stations	  have	  strengthened	  the	  Javakheti-­‐Armenians’	  affiliations	  to	  Russia150.	  There	  are	  of	  course	  Javakheti-­‐Armenians	  who	  also	  wish	  to	  be	  part	  of	  Georgia	  and	  believe	  that	  the	  government	  has	  good	  intensions,	  by	  wanting	  to	  integrate	  them	  in	  the	  state.	  	  	  
	  
5.5	  Sub-­conclusion	  	  Throughout	  the	  analysis	  we	  have	  accounted	  for	  the	  government’s	  nationalistic	  approach	  through	  the	  ‘sameness	  mission’	  and	  examined	  what	  lies	  behind	  the	  government’s	  strategies	  for	  a	  national	  identity.	  From	  a	  theoretical	  perspective	  including	  a	  historical	  dimension	  we	  have	  argued	  that	  the	  government’s	  nationalistic	  discourse	  has	  a	  significant	  role	  in	  the	  determination	  of	  the	  Georgian	  national	  identity.	  This	  was	  for	  example	  evident	  in	  the	  analysis	  of	  Georgia’s	  politics	  of	  belonging,	  seeing	  that	  the	  state’s	  boundaries	  include	  some	  grouping	  –	  ‘us’	  the	  Georgians,	  while	  others	  are	  excluded	  –	  ‘them’	  the	  Armenians.	  The	  analysis	  did	  also	  incorporate	  the	  dimension	  of	  knowledge,	  in	  which	  post-­‐colonial	  theorists	  such	  as	  Hall,	  Said	  and	  Gramsci	  explained	  how	  a	  majority-­‐friendly	  and	  minority-­‐excluded	  discourse	  can	  be	  justified	  with	  culture	  hegemonic	  relations	  and	  representation.	  Although	  the	  government	  might	  be	  seen	  to	  have	  good	  intentions,	  whilst	  attempting	  to	  unify	  the	  population,	  it	  is	  also	  seen	  to	  marginalise	  a	  large	  amount	  of	  the	  population.	  In	  addition,	  the	  ‘sameness	  mission’	  has	  resulted	  in	  the	  populations’	  mistrust	  of	  central	  authorities	  and	  of	  their	  legitimacy.	  Thus,	  the	  Georgian	  state	  loses	  control	  of	  the	  territory	  in	  which	  national	  minorities	  live	  rather	  than	  successfully	  integrating	  them.	  	  Becoming	  one	  nation	  has	  proven	  to	  be	  a	  great	  challenge	  for	  Georgia	  because	  there	  is	  also	  a	  resistance	  to	  the	  government’s	  ‘sameness	  mission’.	  In	  this	  part	  of	  the	  analysis,	  it	  became	  clear	  that	  the	  Georgian	  national	  identity	  is	  under	  constant	  pressure	  from	  Armenians	  and	  the	  international	  community.	  The	  latter	  due	  to	  the	  discourse	  of	  also	  wanting	  to	  be	  democratic	  and	  part	  of	  the	  EU	  and	  the	  first	  because	  Armenians	  also	  wish	  to	  have	  equal	  opportunities	  to	  develop	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149	  The	  Samtskhe-­‐Javakheti	  Road	  Rehabilitation	  Project	  aims	  at	  restoring	  the	  road	  and	  transport	  network	  in	  the	  region.	  The	  rehabilitation	  work	  started	  in	  2008	  and	  finished	  in	  2010.	  	  
150	  Russia’s	  influence	  in	  Georgia	  will	  be	  further	  introduced	  and	  analysed	  in	  chapter	  six.	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a	  sense	  of	  belonging.	  Several	  examples	  have	  demonstrated	  how	  Armenians	  can	  and	  do	  compete	  for	  a	  space	  in	  the	  Georgian	  identity	  and	  to	  be	  part	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process,	  and	  as	  such,	  making	  the	  cultural	  heritage	  of	  national	  minorities	  part	  of	  the	  countries	  ‘us’.	  This	  last	  part	  was	  analysed	  in	  the	  section	  on	  politics	  of	  belonging	  and	  citizenship,	  where	  it	  also	  became	  clear	  that	  individuals	  need	  to	  belong.	  This	  originates	  from	  a	  fear	  of	  being	  excluded,	  and	  Yuval-­‐Davis	  argues	  that	  people	  and	  groups	  are	  deeply	  influenced	  by	  their	  membership	  to	  the	  state	  or	  community	  or	  the	  opposite:	  a	  lack	  thereof.	  Furthermore,	  we	  have	  identified	  three	  modes	  of	  identification,	  ethnicity,	  language	  and	  territory,	  which	  have	  shown	  to	  be	  important	  for	  the	  Georgian	  national	  identity	  and	  as	  a	  determinant	  in	  its	  development.	  These	  are	  also	  relevant	  to	  the	  question	  of	  who	  belongs	  and	  who	  does	  not,	  since	  it	  lies	  in	  the	  evaluation	  of	  a	  minimum	  set	  of	  common	  grounds,	  which	  are	  required	  to	  indicate	  belonging.	  In	  the	  struggle	  for	  recognition	  of	  one’s	  cultural	  heritage	  there	  are	  constant	  negotiations	  between	  Georgians	  and	  Armenians,	  as	  well	  as	  between	  the	  regions	  and	  the	  central	  state-­‐apparatus.	  The	  last	  aspect	  was	  carefully	  analysed	  to	  outline	  the	  division	  between	  Javakheti-­‐Armenians	  and	  Tbilisi-­‐Armenians.	  	  	  From	  the	  first	  dimension	  of	  ethnicity,	  we	  can	  conclude	  that	  identity	  is	  often	  constructed	  from	  a	  historical	  understanding	  of	  some	  groups	  as	  the	  “chosen	  people”.	  In	  Georgia	  it	  is	  the	  ethnic	  Georgians	  who	  see	  themselves	  as	  deserving	  a	  specific	  role	  and	  ownership	  of	  the	  state.	  Consequently,	  many	  national	  minorities	  feel	  excluded	  from	  the	  majority	  nationalism.	  However,	  by	  living	  close	  together	  they	  attempt	  to	  preserve	  their	  belonging	  to	  their	  own	  ethnicity	  even	  though	  Armenians	  to	  a	  large	  extent	  are	  not	  included	  in	  the	  nationalistic	  state-­‐building	  project.	  	  Secondly,	  the	  role	  of	  language	  is	  the	  cause	  for	  many	  political	  debates	  and	  initiatives.	  It	  is	  on	  the	  one	  hand	  seen	  as	  the	  most	  important	  factor	  for	  the	  inclusion	  of	  Armenians	  and	  on	  the	  other	  hand,	  as	  the	  obstacle	  for	  a	  successful	  integration	  process.	  Many	  Armenians	  are	  fighting	  for	  their	  right	  to	  speak	  and	  be	  taught	  in	  Armenian	  language,	  and	  fear	  being	  assimilated	  and	  losing	  a	  part	  of	  their	  cultural	  heritage.	  In	  the	  third	  mode	  of	  identification,	  territory	  was	  shown	  to	  be	  important	  for	  people’s	  understanding	  of	  the	  self	  and	  others,	  regardless	  of	  being	  a	  Caucasus	  identity,	  a	  national	  identity	  or	  a	  regional	  identity.	  From	  the	  government’s	  point	  of	  view,	  it	  is	  a	  tool	  to	  exclude	  some	  citizens	  and	  include	  others.	  E.g.	  Armenians	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  are	  to	  a	  large	  extent	  excluded	  from	  the	  central	  state-­‐apparatus	  and	  the	  national	  decision-­‐making	  and	  instead	  they	  have	  created	  and	  strengthened	  their	  bonds	  to	  Armenia	  and	  Russia.	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6.	  A	  decreasing	  state	  sovereignty	  	  	  As	  described	  earlier	  this	  thesis	  is	  divided	  into	  three	  different	  analyses	  chapters,	  which	  examine	  three	  different	  levels	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  and	  the	  Armenians’	  formation	  of	  identity.	  In	  chapter	  four	  we	  started	  with	  the	  meso	  level	  analysing	  the	  socio-­‐political	  development	  in	  relation	  to	  national	  politics,	  elites,	  networks,	  institutions	  and	  organisations.	  In	  chapter	  five	  we	  deliberated	  about	  the	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  from	  a	  micro	  level	  perspective	  and	  added	  an	  in-­‐depth	  analysis	  of	  the	  national	  identity	  and	  cultural	  heritage.	  The	  final	  analysis	  chapter	  leads	  us	  to	  a	  macro	  level,	  in	  which	  we	  study	  Georgian’s	  power	  relations	  within	  the	  state-­‐building	  process,	  by	  focusing	  on	  external	  players’	  role	  on	  the	  state	  formation	  and	  how	  it	  affects	  the	  government’s	  strategy	  towards	  Armenians.	  More	  specifically,	  this	  chapter	  investigates:	  How	  do	  external	  players	  influence	  the	  political	  sphere,	  herein	  how	  do	  	  Armenians	  
compete	  for	  political	  power?	  	  As	  argued	  throughout	  the	  theoretical	  framework	  the	  nation-­‐state	  has	  less	  power,	  sovereignty	  and	  authority	  over	  its	  land	  and	  population	  today	  compared	  to	  before.	  This	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  external	  players	  have	  an	  increasing	  role	  in	  the	  political	  game	  and	  hereby	  influence	  the	  political	  agenda	  on	  a	  national	  level.	  Scholars,	  such	  as	  Foucault	  and	  Beck,	  argue	  that	  external	  players	  are	  part	  of	  changing	  the	  nation-­‐state	  and	  the	  foundations	  of	  what	  is	  considered	  legitimate	  or	  illegitimate	  (Foucault	  in	  Sharma	  and	  Gupta	  2006:	  23-­‐25	  and	  Beck	  2006:	  20-­‐26,	  40-­‐44,	  53-­‐57).	  International	  organisations	  and	  alliances	  such	  as	  UN,	  EU	  and	  NATO	  are	  examples	  of	  actors	  which	  have	  direct	  influence	  on	  nation-­‐states	  in	  terms	  of	  economic,	  social	  and	  political	  development,	  but	  also	  in	  regard	  to	  issues	  of	  security	  and	  military	  –	  regardless	  if	  you	  are	  a	  member	  or	  not	  (Sharma	  and	  Gupta	  2006:	  23).	  In	  this	  chapter	  we	  will	  outline	  what	  consequence	  it	  has	  for	  the	  political	  sphere	  in	  Georgia	  and	  in	  addition	  what	  impact	  it	  has	  on	  Armenians’	  opportunities	  to	  influence	  the	  state-­‐building	  process.	  	  In	  addition	  to	  international	  organisations	  and	  alliances	  we	  must	  take	  into	  account	  that	  there	  are	  other	  countries	  that	  take	  an	  interest	  in	  Georgia	  and	  therefore	  play	  an	  important	  role	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  This	  is	  especially	  emphasised	  due	  to	  Georgia’s	  geographical	  position	  between	  Europe	  and	  Asia,	  in	  which	  it	  is	  part	  of	  connecting	  the	  two	  continents	  from	  east	  to	  west	  and	  vice	  a	  verse.	  In	  this	  regard	  we	  will	  include	  an	  analysis	  of	  Georgia’s	  neighbouring	  countries	  Russia,	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Turkey	  and	  Armenia151.	  Furthermore,	  we	  will	  look	  into	  Georgia’s	  relations	  to	  USA,	  which	  is	  the	  western	  country	  that	  has	  shown	  to	  have	  the	  biggest	  geopolitical	  interest	  in	  Georgia.	  
	  
6.1	  Armenia’s	  and	  Turkey’s	  influence	  on	  the	  national	  politics	  This	  sub-­‐chapter	  will	  first	  discuss	  the	  relationship	  between	  Armenia	  and	  Georgia,	  including	  the	  Armenian	  government’s	  role	  in	  relation	  to	  Javakheti-­‐Armenians.	  Hereafter	  we	  will	  analyse	  what	  impact	  Turkey	  has	  on	  the	  political	  sphere.	  	  	  	  	  
6.1.1	  The	  Georgian	  –	  Armenian	  relationship	  One	  of	  our	  interviewees	  describes	  the	  Georgian–Armenian	  relationship	  as	  a	  sibling	  relationship.	  On	  one	  hand	  it	  is	  characterised	  as	  being	  close	  and	  sharing	  many	  similarities,	  but	  on	  the	  other	  hand,	  each	  country	  still	  wishes	  to	  differentiate	  from	  one	  another:	  […]	   Georgians	   and	   Armenians	   are	   believed	   to	   be	   from	   one	   root	   and	   like	   two	  brothers…I	  know	  from	  my	  anthropology	  the	  more	  closeness	  or	  maybe	  sameness	  the	  greater	  the	  hatred	  can	  be.	  Like	  Tutsis	  and	  Hutus	  in	  Rwanda’s	  case.	  The	  closer	  hatred	  can	  be	  higher	  and	  yeah,	  there	  was	  also	  this	  concurrence	  on	  lands	  and	  Armenians	  are	  proud	  of	  the	  history	  and	  being	  old	  nation	  and	  they	  are	  also	  quite	  a	  concurrent	  to	  be	  the	  first	  (Interview	  9:	  5152).	  A	  director	  of	  a	  European-­‐Armenian	  organisation	  also	  mentions	  the	  competition	  of	  land,	  which	  is	  an	  important	  aspect	  in	  relation	  to	  Armenians	  and	  Georgians.	  Armenians	  have	  lived	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  for	  several	  hundred	  years	  and	  should	  not	  be	  considered	  migrants.	  As	  argued	  in	  chapter	  five,	  they	  feel	  that	  the	  region	  represents	  the	  Armenian	  highland,	  their	  home	  and	  their	  own	  country.	  Here	  they	  are	  the	  original	  population	  ‘us’	  and	  the	  Georgians	  are	  the	  minority	  ‘them’	  (Hall	  1992:	  295	  and	  Interview	  3a:	  11153).	  In	  terms	  of	  inhabitants	  in	  the	  district	  it	  is	  clear	  that	  Armenians	  outnumber	  the	  Georgians	  (see	  chapter	  five,	  figure	  five).	  Moreover,	  the	  few	  Georgians	  who	  live	  in	  e.g.	  Akhalkalaki	  describes	  it	  as	  a	  feeling	  of	  living	  abroad	  -­‐	  not	  in	  Georgia,	  but	  rather	  in	  Armenia	  (Focus	  group	  15:	  2154	  and	  Observation	  notes155).	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151	  Georgia	  also	  borders	  Azerbaijan.	  However,	  we	  have	  chosen	  not	  to	  look	  into	  this	  interrelationship,	  hence	  it	  has	  no	  important	  impact	  on	  Armenians	  in	  Georgia,	  but	  instead	  affects	  Azeris.	  
152	  Appendix	  2,	  Interview	  9:	  5,	  Professor	  at	  a	  Georgian	  university	  	  
153	  Appendix	  2,	  Interview	  3a:	  11,	  Director	  at	  a	  European-­‐Armenian	  organisation	  	  	  
154	  Appendix	  2,	  Focus	  group	  15:	  2,	  Georgian	  university	  students:	  “When	  I	  am	  here	  [in	  Akhalkalaki]	  I	  do	  not	  feel	  that	  I	  am	  in	  Georgia	  I	  feel	  I	  am	  in	  Armenia.”	  	  	  
155	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Akhalkalaki.	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Consequences	  of	  Armenia’s	  support	  […]	  when	  they	  [Armenians]	  stay	  in	  contact	  with	  Armenian	  government,	  go	  to	  Yerevan	  and	  you	  know,	   some	  of	   them	  have	   very	   strong	   ties	  with	   them.	  Those	  Armenians	   are	  getting	  some	  aid	  from	  Armenia.	  So	  there	  is	  a	  fear	  that	  they	  might	  ask	  for	  independence,	  or	  joining	  the	  Armenian	  territory.	  And	  this	  kind	  of	  fear	  is	  so	  much	  in	  the	  air	  in	  Georgia,	  because	  that’s	  a	  possibility	  and	  needs	  to	  be	  considered;	  because	  we	  can’t	  risk,	  no	  time	  for	  mistakes	  (Focus	  Group	  25:	  15156).	  	  	  	  The	  relationship	  between	  Armenia	  and	  Georgia	  is	  complex	  due	  to	  their	  shared	  history,	  uncertainty	  of	  borders	  and	  the	  high	  number	  of	  Javakheti-­‐Armenians	  living	  close	  to	  the	  Armenian	  border.	  This	  is	  illustrated	  in	  the	  above	  quote	  from	  a	  Georgian	  university	  student	  in	  Tbilisi.	  Some	  of	  these	  aspects	  have	  already	  been	  outlined	  in	  earlier	  chapters.	  However,	  in	  regard	  to	  external	  influence	  it	  is	  also	  worth	  mentioning	  that	  Armenians	  in	  Georgia	  receive	  financial	  support	  from	  their	  neighbour.	  This	  financial	  support	  encompasses	  among	  other	  things	  schoolbooks	  as	  mentioned	  before,	  but	  also	  the	  protection	  of	  Armenian	  Churches,	  monuments	  and	  languages.	  Serz	  Sargsyan,	  Armenia’s	  president	  stated	  in	  2009:	  	  I	   think	   that	   granting	   the	   Armenian	   language	   a	   status	   of	   a	   regional	   language,	   the	  registration	  of	  the	  Armenian	  Apostolic	  Church,	  and	  steps	  taken	  towards	  the	  protection	  of	   the	  Armenian	  monuments	   in	  Georgia	  will	   only	   serve	   to	   strengthen	   the	  Armenian-­‐Georgian	  friendship	  […]	  (Sargsyan	  speech	  quoted	  in	  Tonoyan	  2010:	  298).	  	  Although	  this	  is	  an	  example	  of	  how	  an	  external	  player	  influences	  the	  national	  politics,	  the	  Armenian	  government	  is	  avoiding	  involvement	  in	  regard	  to	  conflicts	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti,	  between	  Georgians	  and	  Armenians.	  This	  was	  already	  the	  case	  with	  the	  former	  president,	  Robert	  Kocharyan,	  who	  stressed	  the	  need	  for	  Javakheti-­‐Armenians	  to	  learn	  Georgian	  in	  order	  to	  increase	  theirs	  and	  the	  Armenians’	  chances	  of	  becoming	  successful	  business	  partners.	  Hence	  the	  Armenian	  political	  leaders	  are	  aware	  of	  the	  economic	  significance	  Georgia	  has	  for	  the	  Armenian	  economy.	  Therefore	  it	  is	  evident	  that	  the	  president	  wants	  to	  assist	  Armenians	  in	  Georgia	  by	  helping	  them	  integrate,	  but	  still	  protect	  the	  Armenian	  cultural	  heritage	  (Tonoyan	  2010:	  297-­‐298).	  	  	  This	  external	  influence	  coming	  from	  Armenia	  to	  Georgia	  can	  be	  regarded	  as	  a	  support	  to	  the	  Armenian	  minority,	  in	  which	  Armenia	  feel	  some	  sort	  of	  obligation	  to	  protect	  their	  own	  people.	  Although	  the	  Rose	  Revolution	  in	  2003-­‐04	  demonstrated	  the	  people’s	  commitment	  to	  democratic	  values	  and	  political	  rights	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  20),	  the	  new	  attempt	  for	  a	  democratic	  transition	  carried	  out	  by	  Saakashvili	  does	  not	  show	  a	  fulfilled	  result	  in	  the	  eyes	  of	  the	  large	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  Appendix	  2,	  Focus	  Group	  25:	  15,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  students.	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group	  of	  Armenians.	  As	  argued	  in	  chapter	  four,	  the	  Armenians	  have	  very	  limited	  possibilities	  to	  influence	  the	  political	  sphere	  today.	  	  	  
6.1.2	  Turkey	  caught	  in	  the	  middle	  Historically,	  Turkey	  is	  Armenia’s	  worst	  enemy	  and	  likewise	  it	  is	  the	  enemy	  of	  Armenians	  living	  in	  Georgia.	  This	  is	  especially	  visible	  among	  Armenians	  who	  still	  have	  fear	  and	  anger	  towards	  the	  Turks	  due	  to	  the	  world’s	  second	  largest	  genocide	  (see	  introduction).	  The	  fact	  that	  Georgia	  has	  never	  recognised	  the	  genocide	  increases	  the	  tense	  relationship	  between	  Armenians	  and	  Georgians,	  both	  within	  the	  political	  sphere	  between	  the	  two	  governments,	  but	  also	  in	  terms	  of	  recognising	  the	  Armenian	  group	  and	  their	  history	  in	  the	  country	  (Interview	  3b:	  1157,	  Observation	  notes158	  and	  Wertsch	  2006:	  527).	  One	  of	  the	  reasons	  behind	  the	  Georgian	  government’s	  resistance	  is	  the	  fact	  that	  Turkey	  is	  an	  important	  strategic	  partner	  in	  terms	  of	  being	  the	  biggest	  financial	  investor	  in	  the	  country	  and	  therefore	  one	  actor	  that	  Georgia	  cannot	  afford	  to	  lose159.	  Within	  the	  sphere	  of	  energy,	  a	  bilateral	  energy	  system	  was	  sealed	  by	  the	  Baku-­‐Tbilisi-­‐Ceyhan	  oil	  and	  Baku-­‐Tbilisi-­‐Erzurum	  gas	  pipeline	  projects	  (Wertsch	  2006:	  522).	  Furthermore	  Turkey	  has	  provided	  military	  support	  to	  Georgia	  by	  functioning	  as	  a	  bridgehead	  to	  NATO	  and	  implemented	  military	  assistance	  programmes.	  This	  is	  essential	  for	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process,	  hence	  they	  have	  high	  wishes	  to	  become	  a	  member	  of	  NATO	  and	  need	  good	  alliances	  to	  be	  able	  to	  protect	  the	  country	  (Tonoyan	  2010:290-­‐292).	  	  	  The	  Georgian	  partnership	  with	  Turkey	  does	  on	  the	  contrary	  create	  some	  mistrust	  between	  Georgians	  and	  Armenians	  (Nodia	  2005:	  59),	  which	  again	  has	  the	  effect	  of	  increasing	  the	  gap	  between	  ‘us’	  and	  ‘them’.	  This	  is	  due	  to	  that	  “National	  cultures	  construct	  identities	  by	  producing	  meaning	  about	  ‘the	  nation’	  with	  which	  we	  can	  identify”	  (Hall	  1992:	  292).	  Since	  Armenians	  in	  general	  have	  a	  hostile	  relationship	  to	  Turkey	  and	  share	  their	  disappointment	  of	  the	  fact	  that	  the	  Georgian	  government	  has	  not	  recognised	  the	  Armenian	  genocide	  -­‐	  it	  is	  part	  of	  a	  distancing	  Armenians	  further	  from	  Georgia,	  hence	  the	  interrelation	  is	  a	  betrayal	  that	  has	  negative	  consequences	  for	  the	  integration	  of	  Armenians	  in	  Georgia	  (Interview	  3a:	  6160	  and	  Observation	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  Appendix	  2,	  Interview	  3b:	  1,	  President	  of	  Armenian	  diaspora	  organisation	  
158	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Armenian	  genocide	  
159	  See	  Bibliography,	  article	  from	  the	  Danish	  magazine	  rØST	  and	  the	  article	  from	  the	  Georgian	  online	  newspaper:	  Georgia	  Today	  25-­‐06-­‐10	  	  160	  Appendix	  2:	  Interview	  3a:	  6,	  Director	  at	  a	  European-­‐Armenian	  organisation	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notes161).	  However	  from	  the	  government’s	  point	  of	  view,	  Armenia	  is	  in	  comparison	  to	  Turkey	  a	  less	  important	  strategic	  partner,	  which	  it	  pays	  less	  attention	  to.	  In	  connection	  to	  the	  research	  question,	  this	  fact	  make	  the	  Armenians	  stand	  weaker	  and	  less	  able	  to	  compete	  for	  power.	  	  In	  regard	  to	  the	  overall	  problem	  formulation,	  the	  political	  interference	  from	  Turkey	  has	  a	  negative	  effect	  on	  the	  Armenians’	  possibilities	  to	  develop	  an	  equal	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state,	  contributing	  to	  an	  enlargement	  of	  the	  gap	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  Whereas	  the	  role	  of	  the	  Armenian	  government	  is	  more	  complex	  and	  brings	  in	  both	  positive	  and	  negative	  consequence	  for	  the	  Armenians	  living	  in	  Georgia.	  The	  positive	  aspects	  are	  the	  financial	  and	  educational	  support	  given	  by	  the	  Armenian	  government,	  which	  give	  the	  Armenians	  better	  possibilities	  to	  obtain	  a	  higher	  education,	  jobs	  and	  protect	  their	  cultural	  heritage.	  The	  drawback	  is	  that	  the	  close	  bonds	  contribute	  to	  an	  increasing	  distance	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  As	  well	  as	  making	  the	  Armenians	  less	  active	  in	  building	  up	  the	  Georgian	  state.	  	  
	  
6.2	  Russia,	  the	  powerful	  neighbour	  	  One	  of	  the	  main	  struggles	  that	  are	  present	  in	  the	  government’s	  state-­‐building	  process	  is	  the	  national	  power	  relation	  evolving	  around	  territorial	  control.	  The	  fear	  for	  more	  autonomous	  states	  and	  the	  risk	  of	  becoming	  a	  failed	  nation-­‐state	  might	  be	  a	  reason	  for	  the	  government’s	  ‘sameness	  mission’	  (see	  5.5.1	  The	  ‘sameness	  mission’).	  This	  worry	  is	  obvious	  in	  the	  minds	  of	  the	  Georgians,	  both	  in	  the	  younger	  and	  the	  older	  generation,	  who	  have	  experienced	  wars	  and	  conflicts	  between	  different	  minority	  groups	  who	  wanted	  to	  breakaway	  from	  the	  country	  and	  a	  state-­‐apparatus	  that	  wished	  to	  keep	  it	  on	  any	  account.	  The	  struggle	  concerning	  breakaway	  regions,	  such	  as	  South	  Ossetia	  and	  Abkhazia	  is	  connected	  to	  Russia,	  who	  is	  trying	  to	  increase	  their	  own	  influence	  on	  Georgia	  by	  controlling	  these	  regions.	  	  	  Russia	  is	  therefore	  one	  of	  the	  countries	  that	  has	  the	  largest	  impact	  on	  Georgia’s	  political	  sphere.	  This	  sub-­‐chapter	  will	  touch	  upon	  the	  aspects	  of	  conflict,	  territory,	  natural	  resources	  and	  economy,	  but	  only	  those	  specific	  parts	  that	  have	  an	  obvious	  impact	  on	  the	  Armenians’	  situation	  in	  Georgia.	  	  	  
6.2.1	  Georgian	  and	  Russian	  conflicts	  “For	  two	  centuries	  the	  Georgian	  elite	  looked	  to	  Russia	  as	  its	  path	  to	  modernization,	  and	  to	  join	  the	  civilized	  nations”	  (Cheterian	  2008:	  693).	  Nevertheless	  since	  independence	  this	  relationship	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has	  changed	  and	  today	  Russia	  can	  be	  considered	  as	  being	  Georgia’s	  enemy.	  As	  mentioned	  above,	  Georgia	  blames	  Russia	  for	  supporting	  the	  breakaway	  regions	  which	  caused	  many	  conflicts,	  wars	  and	  loss	  of	  land	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  35).	  Secondly,	  Russia	  is	  seen	  as	  the	  enemy	  due	  to	  its	  former	  role	  as	  invader	  and	  oppressor.	  On	  the	  contrary	  the	  Georgian	  government	  is	  aware	  of	  the	  economic	  importance	  of	  Russia,	  herein	  the	  financial	  flows	  going	  from	  Russia	  to	  Georgia	  by	  the	  many	  Georgian	  citizens	  who	  work	  there,	  as	  well	  as	  the	  growth	  of	  Russia’s	  energy	  interest	  in	  the	  country.	  	  	  Georgia	  was	  and	  is	  in	  need	  of	  strong	  political	  and	  international	  alliances	  to	  protect	  itself	  from	  Russia.	  This	  point	  was	  illustrated	  in	  chapter	  four	  through	  the	  new	  political	  elite,	  who	  works	  for	  a	  clearer	  separation	  from	  Russia,	  and	  therefore	  is	  part	  of	  provoking	  Russia	  who	  loses	  its	  geopolitical	  interests	  in	  the	  country.	  Furthermore,	  we	  can	  confirm	  this	  issue	  by	  including	  our	  primary	  data.	  The	  following	  is	  an	  example	  from	  a	  member	  of	  an	  opposition	  party:	  	   […]	   it’s	   impossible	   for	   the	   country	   of	   our	   size	   which	   is	   not	   a	   NATO	   member	   or	  member	  of	  the	  EU	  to	  win,	  to	  fight	  the	  country	  of	  Russia’s	  size.	  […]	  Of	   course,	   integration	   into	   the	   EU	   and	   NATO	   is	   important	   and	   getting	   agricultural	  goods	  in	  the	  markets	  of	  Europe…	  of	  course	  it	  is	  important	  but	  the	  traditional	  market	  was	  Russian	  and	  they	  want	  to	  be	  back	  on	  the	  market	  (Interview	  29:	  5-­‐6162).	  	  	  Through	  time	  the	  Georgian	  state-­‐apparatus’s	  have	  taken	  many	  different	  initiatives	  to	  distance	  itself	  from	  Russia,	  one	  example	  is	  the	  GUUAM	  cooperation163.	  Georgia	  joined	  this	  alliance	  in	  1997	  with	  the	  aim	  of	  removing	  the	  Russian	  military	  bases	  from	  the	  Georgian	  territory	  and	  secondly	  to	  support	  the	  American	  and	  Turkish	  initiative	  of	  making	  an	  alternative	  oil	  pipeline	  going	  through	  Georgia	  to	  the	  West	  and	  hereby	  avoiding	  Russia	  (Hansen	  &	  Krag	  2002:	  183	  and	  Wertsch	  2006:	  519).	  	  
	  
6.2.2	  Change	  of	  attitude	  Since	  Georgia’s	  independence	  from	  Soviet	  Union	  and	  up	  to	  2007	  Russia	  has	  had	  military	  bases	  in	  many	  places	  in	  the	  country,	  one	  of	  them	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti.	  The	  presence	  of	  the	  military	  base	  in	  this	  region	  was	  for	  the	  Armenians	  seen	  as	  a	  work	  place,	  a	  financial	  income	  as	  well	  as	  military	  support	  making	  them	  more	  powerful	  (Hillingsø	  2003:	  233-­‐236,	  238-­‐248,	  Nodia	  2005:	  59	  and	  Sabanadze	  2005).	  However,	  from	  the	  Georgian	  government’s	  point	  of	  view	  the	  Russian	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163GUUAM	  is	  a	  political,	  economic	  and	  strategic	  alliance	  between	  Georgia,	  Ukraine,	  Uzbekistan,	  Azerbaijan	  and	  Moldova	  (Fawn	  2003:	  31).	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military	  bases	  had	  negative	  consequences	  making	  it	  more	  difficult	  to	  control	  and	  develop	  the	  country.	  As	  Svante	  Cornell	  argues:	  “Tbilisi	  is	  held	  hostage	  by	  the	  Russian	  military	  presence	  forced	  to	  accept	  its	  continued	  existence	  for	  fear	  of	  the	  armament	  of	  forces	  hostile	  to	  the	  government”	  (Cornell	  in	  Sabanadze	  2005:	  128).	  Several	  of	  our	  interviewees	  explain	  how	  the	  situation	  has	  changed	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  in	  the	  last	  four	  years,	  due	  to	  several	  reasons,	  one	  of	  them	  being	  the	  removal	  of	  the	  military	  base.	  Among	  the	  changes	  is	  the	  Javakheti-­‐	  Armenians	  more	  positive	  attitude	  towards	  the	  Georgian	  government	  and	  the	  Georgian	  language	  (Interview	  2:	  1164,	  Interview	  16:	  1-­‐2165,	  Interview	  21a:	  5166).	  The	  change	  of	  attitude	  can	  also	  be	  connected	  to	  the	  improved	  infrastructure	  taking	  place	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti.	  Since	  2007	  two	  major	  projects	  have	  been	  launched,	  the	  construction	  of	  a	  new	  and	  faster	  road	  connecting	  the	  area	  with	  Tbilisi167,	  and	  the	  Baku-­‐Tbilisi-­‐Kars	  railroad	  linking	  Georgia	  with	  Azerbaijan	  and	  Turkey	  (UNAG	  2010:	  72-­‐73).	  Especially	  the	  railroad	  has	  great	  economic	  importance	  for	  Georgia,	  but	  also	  for	  the	  regions	  providing	  new	  workplaces168.	  	  	  One	  of	  our	  interviewees,	  an	  Armenian	  student	  from	  a	  university	  in	  Akhalkalaki	  expresses	  her	  positive	  opinion:	  ”In	  the	  past	  students	  wanted	  to	  go	  to	  Armenia	  to	  study	  there,	  but	  now	  more	  students	  want	  to	  stay	  here	  and	  study	  in	  Tbilisi”	  (Interview	  16:	  2169).	  However,	  there	  is	  also	  a	  consensus	  among	  our	  interviewees	  from	  Akhalkalaki	  that	  it	  takes	  a	  long	  time	  to	  learn	  Georgian.	  An	  issue	  that	  requires	  better	  education	  structures	  and	  Georgian	  teachers	  to	  implement	  these	  changes.	  In	  relation	  to	  the	  questions	  we	  present	  in	  this	  thesis,	  the	  removal	  of	  the	  Russian	  military	  base	  from	  Samtskhe-­‐Javakheti	  decreased	  the	  Armenians’	  ability	  to	  compete	  for	  power,	  but	  on	  the	  other	  hand	  enhanced	  their	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state.	  Furthermore,	  the	  improved	  infrastructure	  connected	  them	  better	  to	  Tbilisi	  and	  increased	  their	  wish	  to	  participate	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	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  Appendix	  2,	  Interview	  21a:5,	  Chairperson	  of	  an	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167	  The	  road	  was	  completed	  in	  the	  end	  of	  2010	  	  
168	  The	  railroad	  is	  still	  under	  construction	  and	  approximately	  by	  the	  end	  of	  2011	  the	  first	  stage	  of	  the	  construction	  should	  be	  done.	  “After	  the	  completion	  of	  the	  project,	  it	  will	  be	  increased	  to	  12-­‐15	  million	  tons	  of	  cargo	  per	  year,	  which	  will	  positively	  affect	  the	  economy	  of	  the	  country,	  including	  areas	  that	  are	  inhabited	  by	  national	  minorities”	  (UNAG	  2010:	  73).	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6.2.3	  Russia’s	  special	  treatment	  of	  Armenians	  The	  minority	  groups	  in	  Georgia	  generally	  do	  support	  Russia,	  while	  many	  of	  the	  ethnic	  Georgians	  are	  in	  favour	  of	  westernization	  (Observation	  notes170	  and	  Interview	  2:	  1-­‐2171).	  One	  example	  is	  how	  Russia	  supports	  national	  minorities	  by	  giving	  them	  free	  work-­‐permission	  to	  Russia,	  whereas	  Georgians	  since	  year	  2000	  have	  to	  apply	  for	  a	  visa	  just	  to	  enter	  the	  country.	  This	  requirement	  has	  had	  a	  very	  negative	  effect	  on	  the	  Georgians’	  perception	  of	  Russia,	  and	  especially	  on	  those	  Georgians	  who	  cannot	  longer	  work	  in	  Russia.	  Furthermore	  it	  has	  affected	  the	  many	  Georgians	  who	  worked	  and	  lived	  in	  Russia	  from	  the	  time	  when	  the	  boarders	  were	  open;	  consequently	  they	  have	  now	  been	  forced	  to	  move	  back	  to	  Georgia	  (Hansen	  and	  Krag	  2002:	  184).	  	  	  In	  relation	  to	  the	  research	  question,	  the	  Russian	  influence	  and	  involvement	  in	  Georgia	  can	  be	  seen	  to	  have	  a	  positive	  effect	  on	  Armenians’	  status	  in	  Georgia,	  mostly	  due	  to	  the	  fact	  that	  Russia	  is	  seen	  to	  supporting	  Armenians,	  who	  feel	  strengthened	  by	  their	  endorsement.	  On	  the	  other	  hand	  it	  also	  makes	  it	  more	  difficult	  for	  Armenians	  to	  be	  considered	  as	  legitimate	  by	  the	  Georgian	  population,	  hence	  their	  strong	  ties	  with	  Russia	  is	  increasing	  the	  gap	  between	  Armenians	  and	  Georgians.	  Furthermore,	  in	  connection	  to	  the	  problem	  formulation,	  the	  continuation	  of	  a	  strong	  and	  trustworthy	  relation	  between	  Russia	  and	  Armenia	  decreases	  the	  Armenians’	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state	  and	  their	  role	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  	  	  
6.3	  Western	  influence	  on	  the	  Georgian	  state-­building	  process	  Georgia’s	  foreign	  policy	  has	  for	  the	  last	  15	  years	  been	  stable	  and	  oriented	  towards	  the	  West,	  where	  membership	  within	  the	  EU	  and	  NATO	  has	  and	  still	  is	  among	  the	  most	  important	  strategic	  foreign	  goals	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  33-­‐42).	  Georgia’s	  orientation	  towards	  the	  West	  has	  been	  outlined	  throughout	  the	  report	  and	  was	  especially	  present	  in	  the	  analysis	  of	  the	  government’s	  idea	  of	  democracy.	  In	  this	  analysis	  chapter	  it	  also	  becomes	  clear	  that	  the	  democratic	  discourse	  is	  being	  influenced	  by	  external	  players	  who	  have	  an	  impact	  on	  Georgia’s	  security,	  economic	  development,	  but	  also	  on	  the	  citizens’	  belonging,	  hence	  Georgians	  consider	  themselves	  to	  be	  a	  European	  nation	  (Focus	  group	  25:	  6172,	  Observation	  notes173	  and	  Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  33-­‐34).	  When	  referring	  to	  the	  West,	  we	  include	  the	  West-­‐European	  countries	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  3,	  Observation	  notes,	  Tbilisi	  and	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  notes,	  Akhalkalaki	  	  
171	  Appendix	  2,	  Interview	  2:	  1-­‐2,	  Director	  of	  international	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	  	  	  
172	  Appendix	  2,	  Focus	  group	  25:	  6,	  Three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  students	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  notes,	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and	  USA.	  Furthermore	  we	  do	  also	  separate	  international	  institutions	  and	  bodies	  from	  Georgian	  national	  NGOs.	  	  	  	  	  
	  
6.3.1	  Is	  Georgia’s	  future	  in	  the	  West?	  	  	   Georgia’s	   future	   place	   is	   in	   Europe.	   Georgia	   will	   remain	   the	   important	   country	   for	  linking	   east	   to	   the	   west	   and	   Georgia	   and	   Georgians	   will	   lead	   the	   role	   in	   regional	  stability	  and	  security	  […]	  (Interview	  29:	  10174).	  	  	  The	  above	  quotation	  is	  in	  correspondence	  with	  the	  new	  elite	  and	  the	  younger	  generation’s	  ideas	  about	  the	  future	  of	  Georgia.	  It	  was	  for	  example	  demonstrated	  through	  the	  analysis	  of	  language	  where	  the	  younger	  generation	  takes	  an	  increasing	  interest	  in	  learning	  English	  rather	  than	  Russian.	  Furthermore,	  the	  ideas	  of	  westernization	  became	  strengthened	  during	  our	  stay	  in	  Tbilisi,	  where	  we	  could	  observe	  how	  commercials	  and	  clothing	  shops	  had	  a	  western	  appearance	  (Observation	  notes175).	  Another	  example	  of	  the	  western	  orientation	  is	  illustrated	  in	  following	  quote	  by	  a	  university	  student	  from	  Tbilisi:	  	  […]	  we	  want	   to	   be	   Europeans,	  we	  want	   to	   have	   free	   visas	   and	   get	   abroad	   for	   getting	  education	  and	  also	  we	  share	  the	  same	  values,	  like:	  democratic,	  human	  rights.	  Of	  course	  the	   economy	  plays	   the	  major	   role.	  We	   think	   that	  by	   integrating	   in	  EU	  we	  will	   become	  economically	   developed.	   And	   there	   will	   be	   jobs	   and	   won’t	   be	   so	   high	   rates	   of	  unemployment.	   So	  because	  of	   our	   economic	   and	   social	   problems	  mainly	   (Focus	   group	  25:	  6176).	  	  However,	  outside	  of	  Tbilisi	  the	  western	  impact	  is	  much	  less	  visible	  due	  to	  the	  isolation	  of	  the	  region	  and	  we	  found	  that	  there	  are	  many	  traces	  from	  the	  Soviet	  Union	  (Observation	  notes177).	  In	  addition	  to	  the	  geographical	  difference,	  we	  could	  also	  identify	  an	  age-­‐difference.	  Hence	  the	  younger	  population	  was	  supportive	  of	  a	  western	  orientation,	  whereas	  the	  older	  generation,	  was	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  Appendix	  2,	  Interview	  29:	  10,	  Member	  of	  opposition	  party	  
175	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Tbilisi,	  “[…]	  there	  are	  also	  younger	  people	  who	  imitate	  the	  West-­‐European	  style	  and	  want	  a	  modern	  and	  new	  Georgia.	  In	  fact	  Europeans	  seem	  to	  be	  highly	  ranked	  in	  the	  city.	  This	  thought	  is	  strengthened	  by	  the	  many	  role	  models	  and	  commercials	  that	  are	  filled	  with	  West-­‐European	  or	  American	  faces.”	  	  
176	  Appendix	  2,	  Focus	  group	  25:	  6,	  three	  Georgian	  and	  one	  Armenian	  university	  students	  
177	  Appendix	  3,	  Observation	  notes,	  Akhalkalaki	  “The	  region	  still	  seems	  very	  isolated	  from	  the	  rest	  of	  the	  country	  and	  many	  Georgians	  feel	  it	  is	  like	  entering	  another	  country	  when	  coming	  to	  Akhalkalaki.	  The	  area	  seems	  very	  poor	  and	  they	  have	  a	  lot	  of	  problems	  with	  high	  scale	  of	  unemployment,	  lack	  of	  water	  and	  electricity	  in	  the	  villages	  of	  Javakheti.”	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in	  favour	  of	  cooperation	  with	  Russia	  (Interview	  2:	  1178	  and	  Interview	  22:	  2179).	  Here	  it	  is	  necessary	  to	  stress	  a	  methodological	  consideration,	  hence	  most	  people	  we	  interviewed	  had	  a	  high	  education	  and	  a	  job.	  	  	  The	  whole	  population	  however	  does	  not	  share	  the	  political	  project	  of	  becoming	  westernized.	  Helly	  and	  Gogia	  explain	  how	  Georgians	  are	  used	  to	  the	  centralized	  politics	  from	  the	  system	  of	  the	  Soviet	  Union	  and	  therefore	  have	  a	  tendency	  of	  becoming	  frustrated	  by	  the	  unfamiliar	  and	  long	  integration	  process	  of	  becoming	  a	  member	  of	  the	  EU	  (Helly	  and	  Gogia	  2005:	  272).	  Furthermore	  some	  Georgians	  do	  criticize	  the	  West	  for	  having	  their	  own	  agenda	  and	  geopolitical	  interests	  rather	  than	  a	  concern	  in	  Georgia’s	  democratic	  state-­‐building	  process	  (Cheterian	  2008:	  695-­‐698).	  However,	  in	  spite	  of	  critique	  it	  is	  clear	  that	  the	  West	  has	  an	  important	  impact	  on	  the	  political	  sphere	  in	  the	  country	  and	  hereby	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians.	  This	  argumentation	  will	  be	  strengthened	  by	  an	  analysis	  of	  1)	  EU	  and	  NATO,	  2)	  USA’s	  importance	  for	  Georgia	  and,	  3)	  International	  organisations	  and	  institutions.	  	  	  
6.3.2	  EU	  and	  NATO	  	  Georgia	  has	  taken	  several	  steps	  in	  order	  to	  obtain	  a	  membership	  in	  EU	  and	  NATO,	  such	  as	  joining	  the	  European	  Neighborhood	  Policy	  (ENP)	  in	  2004,	  which	  represents	  an	  important	  mechanism	  for	  further	  acceptance	  by	  the	  EU	  (Cheterian	  2008:	  693-­‐697	  and	  Fawn	  2003:	  29180).	  Georgia	  has	  not	  yet	  been	  accepted	  as	  member	  of	  EU	  and	  several	  researchers	  from	  our	  secondary	  data	  and	  informants	  from	  our	  primary	  data	  have	  also	  stopped	  believing	  in	  its	  possibility.	  NATO,	  on	  the	  other	  hand,	  is	  still	  seen	  as	  a	  likelihood	  to	  many,	  although	  Georgia’s	  NATO	  aspirations	  is	  a	  long	  way	  to	  a	  membership	  (Cheterian	  2008:	  696,	  Nodia	  2006:	  36,	  Helly	  and	  Gogia	  2005:	  273-­‐274,	  Country	  report	  2010:	  11).	  The	  major	  reason	  why	  both	  these	  memberships	  have	  been	  delayed	  is	  the	  August	  war	  in	  2008.	  Hence	  most	  West-­‐European	  countries	  and	  institutions	  want	  to	  avoid	  alienating	  Russia.	  Furthermore,	  the	  membership	  countries	  want	  to	  elude	  the	  risk	  of	  going	  to	  war	  for	  Georgia,	  especially	  if	  the	  aim	  is	  to	  regain	  control	  over	  the	  breakaway	  regions	  (Country	  report	  2010:	  10-­‐11).	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  2,	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  2:	  1,	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  of	  an	  international	  organisation	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  minority	  issues	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  2,	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  22:	  2,	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  director	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6.3.3	  USA’s	  importance	  for	  Georgia	  According	  to	  Nodia,	  Scholtbach	  and	  international	  observers,	  the	  government	  of	  USA	  had	  an	  important	  and	  dominating	  role	  in	  the	  regime	  shift	  from	  Shevardnadze	  to	  Saakashvili.	  The	  former	  president	  was	  considered	  to	  have	  an	  ineffective	  leadership.	  Instead	  USA	  was	  in	  favour	  of	  a	  younger	  and	  more	  dynamic	  American	  educated	  lawyer,	  who	  could	  undertake	  USA’s	  interests	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  39-­‐40).	  Although	  there	  is	  no	  evidence	  that	  this	  is	  true	  we	  can	  observe	  how	  Saakashvili	  and	  USA	  have	  close	  connections.	  One	  example	  is	  illustrated	  through	  USA’s	  financial	  aid	  to	  Georgia	  after	  the	  August	  war	  in	  2008	  as	  well	  as	  the	  financing	  of	  major	  programmes	  within	  development	  of	  the	  infrastructure	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  35-­‐40,	  195-­‐196	  and	  Country	  Report	  2010:	  6,	  10-­‐11).	  Moreover	  Georgia	  can	  be	  seen	  to	  support	  USA’s	  ‘War	  on	  terror’	  as	  they	  served	  as	  a	  military	  ally	  with	  an	  active	  participation	  in	  Iraq.	  	  	  From	  a	  Georgian	  perspective	  USA	  is	  considered	  its	  main	  strategic	  partner	  and	  guarantor	  for	  security	  (Nodia	  and	  Scholtbach	  2006:	  35-­‐37).	  Another	  American	  interest	  in	  Georgia	  is	  the	  BTC	  oil	  and	  gas	  pipeline,	  as	  was	  mentioned	  earlier	  in	  relation	  to	  Turkey.	  The	  pipeline	  is	  an	  important	  engine	  of	  economic	  growth	  for	  Georgia	  and	  will	  alone	  through	  transit	  fees	  provide	  around	  $50	  US	  per	  annum181	  (Wertsch	  2006:	  522).	  Many	  European	  countries	  and	  Russia	  have	  been	  sceptical	  against	  the	  location	  of	  the	  pipeline,	  hence	  it	  is	  weakening	  Russia’s	  position	  as	  the	  main	  provider	  of	  oil	  and	  gas	  to	  Europe.	  As	  some	  political	  scientists	  argue	  that	  without	  the	  American	  interest	  and	  influence	  in	  the	  BTC	  pipeline	  –	  it	  is	  likely	  that	  it	  would	  not	  have	  been	  built	  (Helly	  and	  Gogia	  2005:	  278-­‐279).	  	  	  In	  relation	  to	  the	  research	  question	  it	  is	  clear	  that	  USA	  has	  an	  enormous	  influence	  on	  the	  political	  environment	  in	  Georgia,	  but	  also	  in	  terms	  of	  securing	  military	  and	  economic	  assistance	  to	  the	  country.	  Furthermore,	  it	  is	  possible	  to	  argue	  that	  due	  to	  Saakashvili’s	  positive	  relation	  to	  USA	  it	  decreases	  the	  possibility	  to	  have	  a	  good	  relationship	  with	  Russia,	  where	  the	  latter	  could	  have	  had	  a	  more	  positive	  impact	  on	  Armenians’	  political	  interests.	  	  
	  
6.3.4	  International	  organisations	  and	  institutions	  	  European	  institutions	  and	  organisations	  seem	  to	  have	  played	  a	  smaller	  role	  than	  the	  USA	  in	  relation	  to	  Georgia’s	  economy	  and	  security	  and	  moreover	  been	  less	  visible	  and	  resistant	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181	  The	  income	  of	  the	  oil	  and	  gas	  pipeline	  is	  of	  great	  importance	  for	  the	  Georgian	  economy.	  For	  a	  better	  understanding	  of	  the	  country’s	  economy	  see	  Appendix	  6,	  Georgia’s	  economy.	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taking	  action	  (Helly	  and	  Gogia	  2005:	  274-­‐276,	  304-­‐305).	  However,	  according	  to	  our	  findings	  they	  still	  have	  an	  impact	  on	  the	  state-­‐building	  formation	  in	  regard	  to	  Armenians	  and	  the	  citizens’	  equal	  opportunities	  to	  a	  sense	  of	  belonging.	  This	  correlates	  with	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  conclusions	  on	  post-­‐communist	  countries,	  in	  which	  they	  describe	  the	  importance	  and	  big	  influence	  of	  supra-­‐national	  actors	  on	  the	  state-­‐building	  processes:	  	  	   In	   contrast,	   the	   post-­‐communist	   states	   are	   being	   built	   in	   an	   international	   arena	   in	  which	   the	   institutional	   requirements	   for	   statehood	  are	   embodied	   in	   the	   charters	  of	  multiple	   supranational	   organisations,	   which	   can	   deny	   access	   to	   resources	   and/or	  membership	   to	   countries	   that	   fail	   to	   meet	   these	   formal	   requirements	   (Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  547).	  	  	  	  	  In	  connection	  to	  the	  above	  quote	  international	  organisations	  and	  institutions	  have	  been	  an	  important	  mechanism	  for	  Armenians	  to	  be	  able	  to	  protect	  their	  cultural	  heritage	  and	  keep	  a	  distance	  to	  Georgia’s	  national	  project.	  In	  section	  4.2.3	  we	  also	  argued	  that	  many	  CSOs,	  who	  are	  working	  with	  national	  minority	  issues,	  deliberately	  use	  international	  institutions	  to	  put	  pressure	  on	  the	  government	  to	  change	  its	  behaviour	  on	  the	  policy	  towards	  national	  minorities.	  This	  can	  be	  exemplified	  through	  an	  example	  from	  ECMI,	  who	  is	  trying	  to	  convince	  the	  Georgian	  government	  to	  sign	  the	  European	  Charter	  for	  Regional	  or	  Minority	  Languages	  (ECRML)182.	  This	  will	  give	  minority	  languages	  a	  status	  of	  being	  a	  cultural	  treasure,	  rather	  than	  a	  threat	  to	  the	  interests	  of	  ethnic	  Georgians	  (Wheatley	  2009:	  38	  and	  Interview	  2:	  2183).	  	  	  The	  primary	  data	  gave,	  as	  earlier	  described,	  examples	  of	  some	  Armenian	  NGOs	  who	  took	  advantage	  of	  OSCE	  and	  international	  ambassadors,	  and	  by	  informing	  them	  about	  the	  bad	  living	  conditions,	  human	  rights	  violations	  and	  lack	  of	  political	  influence	  tried	  to	  pressure	  the	  Georgian	  government	  (Interview	  21a+b:	  3184).	  This	  strategy	  is	  having	  an	  impact	  because	  of	  Georgia’s	  interest	  in	  wishing	  to	  be	  part	  of	  the	  EU	  and	  therefore	  feel	  more	  committed	  and	  forced	  to	  live	  up	  to	  EU	  standards.	  As	  also	  discussed	  in	  the	  theoretical	  framework,	  minority	  issues	  and	  minority	  rights	  have	  achieved	  global	  status	  around	  the	  world	  and	  in	  many	  international	  organisations	  and	  institutions	  it	  has	  become	  a	  popular	  buzzword.	  The	  Lund	  recommendations185	  are	  an	  example	  of	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
182	  “On	  being	  formally	  admitted	  to	  the	  Council	  of	  Europe	  (CoE)	  in	  April	  1999,	  Georgia	  	  pledged	  to	  sign	  and	  ratify	  the	  European	  Charter	  for	  Regional	  or	  Minority	  Languages	  	  (ECRML)	  within	  a	  year	  of	  its	  accession.	  However,	  ten	  years	  after	  joining	  the	  CoE,	  Georgia	  	  has	  still	  neither	  signed	  nor	  ratified	  the	  Charter.”	  (Wheatley	  2009:	  4).	  	  	  
183	  Appendix	  2,	  Interview	  2:	  2,	  Director	  of	  an	  international	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	  	  
184	  Appendix	  2,	  Interview	  21a+b:	  3,	  Chairperson	  of	  an	  NGO	  and	  Coordinator	  of	  a	  diaspora	  council	  	  	  
185	  The	  Lund	  Recommendations	  is	  a	  tool	  for	  the	  work	  of	  OSCE	  High	  Commissioner	  on	  National	  Minorities	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a	  new	  international	  soft	  law	  on	  human	  rights	  and	  the	  right	  to	  effective	  participation	  in	  public	  life.	  Its	  existence	  is	  hence	  part	  of	  setting	  new	  standards	  about	  human	  and	  minority	  rights	  on	  the	  international	  agenda,	  which	  again	  has	  a	  positive	  impact	  on	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians.	  These	  new	  standards	  do	  furthermore	  correspond	  with	  Beck’s	  understanding	  of	  the	  meta	  power	  and	  world	  order	  and	  its	  impact	  on	  legitimacy,	  as	  well	  as	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  theory	  on	  post-­‐communist	  states	  and	  the	  influence	  of	  supranational	  actors	  as	  discussed	  earlier	  (Beck	  2006:	  112-­‐113,	  Weller	  and	  Nobbs	  2010:	  xi-­‐lix,	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong	  2002:	  547).	  	  	  	  	  	  In	  spite	  of	  these	  efforts	  from	  the	  western	  community	  very	  little	  has	  actually	  been	  accomplished	  concerning	  enlarging	  the	  Armenians’	  political	  influence.	  	  However,	  a	  field	  where	  we	  can	  identify	  improvements	  is	  in	  regard	  to	  the	  government’s	  policy	  towards	  minorities,	  which	  has	  become	  more	  including	  and	  minority-­‐friendly.	  Nonetheless,	  in	  practise	  the	  government	  is	  still	  lacking	  to	  take	  action	  and	  implement	  initiatives,	  such	  as	  a	  minority	  language	  charter	  and	  a	  diminution	  of	  the	  high	  unemployment	  rate	  in	  the	  minority	  regions.	  	  	  	  
6.4	  Sub-­conclusion	  The	  chapter	  has	  taken	  a	  macro	  perspective	  on	  the	  problem	  formulation	  investigating	  the	  great	  influence	  external	  players	  have	  on	  the	  political	  sphere	  in	  Georgia,	  and	  what	  consequences	  this	  have	  for	  the	  Armenians’	  political	  power.	  More	  specifically,	  the	  analysis	  has	  answered	  the	  third	  and	  final	  research	  question:	  How	  do	  external	  players	  influence	  the	  political	  sphere,	  herein	  how	  do	  	  
Armenians	  compete	  for	  political	  power?	  	  The	  former	  Armenian	  government	  showed	  resistance	  to	  intervene	  in	  the	  Samtskhe-­‐Javakheti	  district	  and	  tried	  to	  avoid	  any	  confrontation	  with	  the	  Georgian	  government,	  whereas	  the	  current	  government	  is	  more	  active	  in	  protecting	  Armenians’	  cultural	  heritage,	  such	  as	  churches	  and	  monuments.	  Armenia	  has	  also	  provided	  schoolbooks	  to	  Georgia,	  which	  together	  with	  the	  protection	  of	  the	  Armenian	  heritage	  increases	  Armenians	  ability	  to	  compete	  for	  power,	  herein	  taking	  distance	  from	  the	  Georgian	  government’s	  nationalistic	  project.	  On	  the	  other	  hand,	  a	  high	  percentage	  of	  the	  Javakheti-­‐Armenians	  emigrate	  to	  Armenia	  for	  work	  and	  study,	  and	  many	  of	  them	  choose	  to	  stay.	  This	  brain-­‐drain	  makes	  the	  remaining	  Armenians	  less	  able	  to	  compete	  for	  power.	  	  Russia	  has	  the	  greatest	  impact	  on	  the	  Georgian	  nation-­‐state	  in	  terms	  of	  economy	  and	  security	  and	  throughout	  the	  analysis	  we	  have	  showed	  numerous	  examples	  of	  how	  Russia	  intervenes	  in	  Georgia,	  either	  politically	  or	  military.	  Because	  of	  Russia’s	  size	  and	  military	  threat,	  the	  Georgian	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political	  elite	  have	  to	  be	  careful	  to	  please	  the	  Russian	  interest,	  while	  finding	  alternative	  solutions	  for	  protecting	  the	  country.	  Moreover,	  Russia	  plays	  an	  important	  role	  in	  relation	  to	  Armenians,	  as	  seen	  in	  the	  support	  of	  free	  visas,	  education	  and	  military	  protection.	  Examples	  that	  are	  part	  of	  strengthening	  Armenians’	  position	  towards	  the	  majority	  group,	  the	  Georgians.	  The	  close	  bonds	  the	  Javakheti-­‐Armenians	  have	  with	  Armenia	  as	  well	  as	  Russia	  have	  the	  consequence	  of	  increasing	  the	  gap	  between	  Armenians	  and	  Georgians	  living	  in	  Georgia,	  and	  furthermore	  it	  creates	  a	  fear	  for	  the	  Georgian	  government	  that	  wish	  to	  avoid	  more	  conflicts,	  wars	  and	  breakaway	  regions.	  The	  latter	  aspect	  makes	  it	  more	  difficult	  for	  Armenians	  to	  be	  considered	  legitimate	  by	  the	  Georgian	  population,	  which	  in	  turn	  decreases	  the	  citizens’	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state	  as	  well	  as	  their	  motivation	  of	  taking	  part	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  	  	  	  	  From	  our	  primary	  and	  secondary	  empirical	  data	  it	  is	  clear	  that	  USA	  has	  an	  enormous	  influence	  on	  the	  political	  environment	  in	  Georgia:	  first,	  in	  terms	  of	  security,	  and	  secondly	  due	  to	  economic	  assistance.	  USA,	  as	  well	  as	  Russia,	  has	  an	  interest	  in	  achieving	  more	  control	  over	  the	  flow	  of	  natural	  resources	  in	  Georgia,	  but	  as	  a	  counteract	  USA	  is	  in	  favour	  of	  a	  pro-­‐western	  president.	  We	  argue	  that	  due	  to	  Saakashvili’s	  positive	  relation	  to	  USA	  it	  decreases	  the	  possibility	  to	  have	  a	  good	  relationship	  to	  Russia.	  	  In	  spite	  of	  Georgia’s	  pro-­‐western	  strategy	  and	  policy,	  the	  country	  is	  still	  far	  from	  becoming	  a	  member	  of	  either	  the	  EU	  or	  NATO.	  Despite	  the	  fact	  that	  the	  Georgian	  government	  has	  not	  achieved	  its	  aim,	  the	  western	  agenda	  has	  had	  an	  impact	  on	  the	  country’s	  state-­‐building	  process.	  This	  was	  especially	  visible	  during	  and	  up	  to	  the	  Rose	  Revolution	  that	  emerged	  from	  a	  strong	  civil	  society.	  As	  discussed	  above	  the	  westernisation	  has	  had	  both	  positive	  and	  negative	  consequences	  for	  the	  Armenian	  minority.	  The	  positive	  contributions	  are	  among	  others	  international	  standards	  concerning	  minority	  rights,	  language	  charter	  and	  above	  all	  an	  opportunity	  for	  the	  Armenians	  to	  put	  pressure	  on	  the	  Georgian	  government	  through	  international	  NGOs,	  organisations	  and	  institutions.	  This	  is	  due	  to	  the	  government’s	  wish	  to	  be	  accepted	  and	  acknowledged.	  The	  negative	  aspect	  is	  illustrated	  by	  the	  Russian’s	  and	  the	  Armenian’s	  support	  to	  each	  other,	  which	  results	  in	  making	  the	  Armenians	  in	  Georgia	  less	  accepted	  in	  the	  Georgian	  society.	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7.	  Conclusion	  	  In	  this	  thesis	  we	  have	  focused	  on	  the	  socio-­‐political	  situation	  in	  Georgia	  in	  regard	  to	  Armenians’	  involvement	  in	  a	  state-­‐building	  process.	  The	  conclusion	  summarizes	  the	  findings	  from	  the	  three	  analysis	  chapters	  and	  answers	  the	  problem	  formulation:	  How	  do	  ideas	  of	  democracy	  and	  
nationalism	  influence	  the	  Georgian	  government’s	  approach	  towards	  Armenians	  and	  the	  citizens’	  
equal	  opportunities	  to	  develop	  a	  sense	  of	  belonging	  in	  the	  state-­building	  process?	  	  Such	  a	  study	  raises	  a	  number	  of	  complex	  questions	  and	  reflexions	  on	  how	  to	  approach	  these	  issues.	  A	  methodological	  and	  theoretical	  discussions	  will	  be	  outlined	  at	  the	  end	  of	  the	  conclusion,	  in	  order	  to	  highlight	  the	  limitations	  and	  strengths	  of	  this	  study.	  To	  answer	  the	  problem	  formulation,	  the	  conclusion	  will	  be	  divided	  into	  two	  main	  parts	  where	  the	  first	  focuses	  upon	  the	  idea	  of	  democracy	  and	  the	  second	  on	  the	  idea	  of	  nationalism.	  	  
	  
Democracy	  
The	  idea	  of	  democracy	  has	  been	  identified	  as	  one	  of	  the	  major	  discourses,	  which	  have	  influenced	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  since	  independence	  from	  the	  Soviet	  Union.	  The	  idea	  originates	  from	  the	  western	  community	  and	  is	  seen	  as	  a	  new	  approach	  and	  strategy	  for	  Georgia	  to	  move	  away	  from	  pre-­‐existing	  institutional	  structures	  and	  thoughts	  originating	  from	  the	  communist	  era.	  USA,	  NATO	  and	  the	  EU	  are	  three	  of	  the	  western	  alliances,	  which	  are	  part	  of	  steering	  the	  state	  formation	  and	  the	  political	  elite’s	  choices.	  One	  example	  that	  was	  emphasised	  in	  the	  analysis	  was	  the	  education	  system,	  in	  which	  the	  “old”	  elite	  –	  representing	  the	  communist	  era	  -­‐	  can	  be	  seen	  to	  have	  been	  replaced	  by	  a	  “new”	  elite,	  representing	  an	  increasing	  interest	  in	  following	  western	  forms	  and	  structures.	  From	  the	  Georgian	  government’s	  perspective	  a	  democratic	  form	  of	  governance	  is	  seen	  as	  a	  safety	  net	  due	  to	  the	  connections	  to	  the	  international	  alliances.	  Obtaining	  membership	  and	  acceptance	  from	  these	  alliances	  is	  among	  the	  government’s	  goals	  for	  a	  unified	  and	  economically	  strong	  nation-­‐state.	  More	  specifically,	  a	  membership	  in	  NATO	  can	  on	  the	  one	  hand	  secure	  and	  strengthen	  the	  defence	  against	  the	  military	  threat	  from	  Russia.	  On	  the	  other	  hand	  our	  findings	  also	  show	  that	  the	  EU	  and	  additional	  INGO’s	  have	  a	  limited	  influence	  on	  the	  government’s	  approach	  towards	  Armenians.	  Although	  these	  alliances	  are	  seen	  to	  have	  a	  positive	  effect	  on	  the	  government’s	  policies	  in	  regard	  to	  democracy,	  they	  have	  not	  yet	  been	  carried	  out	  in	  practice.	  One	  example	  was	  seen	  in	  the	  discussion	  of	  the	  language	  charter,	  which	  is	  one	  of	  the	  government’s	  strategies	  to	  accept	  the	  use	  of	  Armenian	  language	  in	  Georgia,	  but	  it	  has	  not	  yet	  been	  ratified.	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From	  our	  primary	  and	  secondary	  data	  we	  can	  identify	  a	  turning	  point	  in	  which	  the	  civil	  society’s	  role	  has	  decreased	  in	  Georgia	  after	  Saakashvili	  came	  to	  power.	  This	  should	  be	  seen	  in	  a	  historical	  context	  where	  democratic	  values	  and	  the	  civil	  society	  were	  strengthened	  with	  support	  from	  the	  international	  community	  during	  the	  1990’s.	  One	  reason	  being	  that	  the	  new	  government	  was	  seen	  as	  representing	  the	  civil	  society	  with	  Saakashvili	  as	  a	  front	  figure	  for	  democracy.	  Together	  with	  Burjanadze	  and	  Zhvania	  they	  represented	  three	  of	  the	  most	  powerful	  people	  from	  the	  elite	  network.	  Even	  though	  the	  political	  elite	  has	  changed,	  the	  opposition	  was	  and	  still	  is	  not	  strong	  or	  unified	  enough	  to	  offer	  an	  alternative.	  	  By	  using	  Grzymala-­‐Busse	  and	  Jones	  Luong’s	  theories	  concerning	  state-­‐building	  as	  elite	  competition	  we	  could	  identify	  how	  informal	  and	  personal	  networks	  centred	  around	  the	  president	  are	  playing	  a	  significant	  role	  in	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  One	  example	  shown	  in	  the	  analysis	  chapter	  four	  was	  how	  the	  state	  institutions	  used	  informal	  networks	  to	  control	  the	  media	  and	  thus	  being	  able	  to	  set	  the	  political	  agenda	  and	  exclude	  oppositional	  politicians	  and	  their	  opportunity	  to	  influence.	  Saakashvili’s	  personalistic	  and	  centralised	  type	  of	  governance	  combined	  with	  the	  fact	  that	  Armenians	  are	  not	  part	  of	  the	  political	  elite	  makes	  it	  very	  difficult	  for	  Armenians	  to	  influence	  the	  political	  sphere.	  This	  is	  due	  to	  Armenians	  limited	  political	  participation	  as	  well	  as	  their	  fear	  of	  consequences	  if	  they	  do	  not	  support	  the	  president.	  A	  high	  percentage	  of	  our	  primary	  data	  are	  consistent	  with	  the	  latter	  statement,	  seeing	  that	  some	  Armenian	  narratives	  explained	  how	  they	  felt	  the	  need	  to	  vote	  for	  UNM	  in	  order	  to	  avoid	  economic	  and	  juridical	  sanctions	  and	  others	  because	  of	  the	  lack	  of	  a	  better	  alternative.	  However,	  there	  have	  also	  been	  examples	  among	  our	  interviewees’	  demonstrating	  improved	  conditions	  for	  Armenians,	  such	  as	  university	  quotas	  and	  language	  centres	  –	  initiatives	  introduced	  by	  the	  government.	  	  	  
Nationalism	  	  
The	  idea	  of	  nationalism,	  which	  is	  the	  second	  major	  discourse	  in	  Georgia’s	  state-­‐building	  process,	  originates	  from	  the	  time	  when	  the	  Russian	  Federation	  was	  ruling	  the	  countries	  in	  the	  Soviet	  Union.	  At	  that	  time	  the	  concept	  of	  national	  identity	  included	  all	  countries	  under	  the	  Soviet	  Union,	  in	  which	  the	  Russian	  language	  was	  spoken	  by	  all	  ethnic	  groups	  and	  seen	  as	  the	  main	  common	  unifier.	  The	  nationalistic	  discourse	  continued	  to	  dominate	  the	  state-­‐building	  process	  after	  Georgia’s	  independence.	  However,	  the	  difference	  today	  is	  that	  the	  Georgian	  government	  is	  trying	  to	  create	  a	  homogeneous	  nation-­‐state	  characterised	  by	  a	  narrow	  national	  identity,	  where	  it	  is	  only	  Georgian	  that	  is	  accepted	  as	  the	  national	  language.	  In	  addition	  to	  the	  language	  dimension,	  our	  analysis	  did	  also	  show	  that	  ethnicity	  play	  a	  significant	  role	  in	  regard	  to	  the	  nationalistic	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discourse,	  seeing	  that	  the	  national	  identity	  is	  equal	  to	  being	  Georgian.	  Through	  a	  discussion	  of	  Hall,	  Said	  and	  Yuval-­‐Davis	  theories	  concerning	  identity	  and	  power,	  combined	  with	  our	  primary	  data,	  we	  could	  identify	  how	  the	  gap	  between	  Armenians	  ‘them’	  and	  Georgians	  ‘us’	  has	  increased	  due	  to	  a	  mono-­‐ethnic	  policy.	  A	  third	  dimension	  found	  in	  our	  primary	  and	  secondary	  data	  was	  the	  aspect	  of	  territory,	  in	  which	  Javakheti-­‐Armenians	  especially	  were	  seen	  to	  be	  excluded	  due	  to	  their	  geographical	  isolation	  from	  the	  rest	  of	  the	  country.	  Many	  of	  these	  Armenians	  did	  however	  show	  a	  desire	  to	  live	  in	  close	  proximity	  to	  each	  other	  in	  order	  to	  protect	  their	  cultural	  heritage	  and	  resist	  the	  government’s	  nationalistic	  discourse,	  what	  we	  have	  referred	  to	  as	  the	  ‘sameness	  mission’.	  On	  the	  other	  hand	  many	  Tbilisi-­‐Armenians	  have	  embraced	  assimilation.	  An	  example	  given	  in	  analysis	  chapter	  five	  is	  that	  some	  Armenians	  felt	  the	  need	  to	  change	  their	  surname	  into	  a	  Georgian	  name	  in	  order	  to	  feel	  included	  in	  the	  national	  identity	  and	  to	  be	  accepted	  by	  the	  Georgian	  nation-­‐state.	  The	  above	  three	  dimensions	  contribute	  to	  the	  marginalisation	  of	  Armenians	  and	  lessen	  their	  opportunity	  to	  develop	  an	  equal	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state.	  	  The	  nationalistic	  discourse	  is	  connected	  to	  issues	  of	  security.	  Hence	  the	  biggest	  concern	  for	  the	  Georgian	  government	  is	  in	  relation	  to	  minority	  groups	  and	  loss	  of	  territory.	  For	  example,	  Georgia	  has	  lost	  around	  20	  percent	  of	  its	  land	  to	  the	  breakaway	  regions	  of	  Abkhazia	  and	  South	  Ossetia	  and	  is	  now	  worried	  that	  the	  same	  will	  happen	  to	  Samtskhe-­‐Javakheti.	  Georgia	  is	  a	  small	  country	  surrounded	  by	  powerful	  neighbours,	  who	  have	  a	  geopolitical	  interest	  in	  the	  country.	  The	  external	  interest	  in	  Georgia’s	  land	  combined	  with	  a	  high	  concentration	  of	  Armenians	  in	  Samtskhe-­‐Javakheti	  make	  the	  territory	  a	  continuous	  threat	  to	  obtaining	  a	  social	  cohesion	  in	  the	  state-­‐building	  process.	  Because	  of	  this	  threat,	  Saakashvili	  and	  his	  political	  elite	  have	  an	  interest	  in	  controlling	  the	  Armenians	  and	  keeping	  them	  out	  of	  the	  political	  decision-­‐making	  process.	  However,	  the	  exclusion	  of	  Armenians	  has	  the	  consequence	  that	  it	  creates	  mistrust	  in	  central	  authorities	  and	  so	  their	  legitimacy	  is	  weakened;	  which	  in	  turn	  indicates	  that	  the	  government	  is	  losing	  control	  over	  territory	  rather	  than	  preserving	  it.	  One	  example	  from	  the	  analysis	  is	  that	  Armenians	  showed	  a	  tendency	  of	  having	  a	  stronger	  sense	  of	  belonging	  to	  Armenia	  and	  Russia	  rather	  than	  feeling	  an	  obligation	  to	  the	  nation-­‐state	  and	  contributing	  to	  a	  positive	  development	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process.	  	  Moreover,	  our	  primary	  and	  secondary	  data	  indicate	  that	  the	  majority	  of	  Armenians	  are	  in	  favour	  of	  cooperation	  with	  Russia,	  who	  provides	  a	  safety	  net	  by	  supporting	  them	  militarily	  and	  favour	  Armenians	  with	  job	  opportunities	  and	  visas.	  As	  argued	  in	  analysis	  chapter	  six,	  Armenians	  have	  strong	  bonds	  to	  Armenia,	  due	  to	  similarities	  in	  language	  and	  a	  history	  of	  exchanging	  human	  and	  material	  resources.	  These	  bonds	  are	  part	  of	  what	  makes	  the	  relationship	  between	  Georgia	  and	  Armenians	  tenser;	  hence	  many	  Georgians	  view	  Russia	  as	  the	  enemy.	  Because	  of	  this	  support,	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Armenians	  lose	  validity	  from	  the	  majority,	  which	  is	  contributing	  to	  a	  decreasing	  sense	  of	  belonging	  to	  the	  Georgian	  state	  and	  the	  state-­‐building	  process.	  	  
Methodological	  and	  theoretical	  reflections	  The	  first	  question	  that	  arises	  has	  to	  do	  with	  the	  rapid	  transformation	  process	  Georgia	  is	  undergoing,	  and	  how	  quickly	  literature	  become	  irrelevant	  and	  political	  discourses	  change.	  Seeing	  the	  state	  as	  a	  process	  was	  therefore	  part	  of	  inspiring	  us	  to	  collect	  empirical	  data,	  where	  the	  new	  information	  has	  been	  used	  as	  a	  necessary	  source	  in	  the	  triangulation	  of	  theory	  and	  secondary	  data.	  Here,	  primary	  empirical	  data	  has	  given	  us	  an	  in-­‐depth	  understanding	  of	  some	  of	  the	  issues	  raised	  in	  the	  secondary	  data,	  and	  confirmed	  or	  dismissed	  some	  of	  the	  information	  we	  had	  from	  earlier	  literature.	  For	  example	  our	  primary	  data	  could	  endorse	  the	  secondary	  data	  in	  regard	  to	  how	  the	  old	  communist	  elites	  have	  been	  replaced	  by	  new	  younger	  elites	  in	  favour	  of	  western	  values.	  By	  conducting	  fieldwork,	  we	  were	  also	  able	  to	  add	  the	  valuable	  aspects	  of	  the	  differences	  between	  Tbilisi	  and	  Javakheti-­‐Armenians.	  In	  general,	  the	  triangulation	  has	  given	  us	  the	  possibility	  of	  comparing	  the	  first	  and	  secondary	  data	  and	  test	  the	  arguments	  against	  the	  theory.	  	  The	  second	  issue	  has	  to	  do	  with	  the	  approach	  as	  social	  constructivists,	  from	  which	  we	  have	  constantly	  reflected	  upon	  the	  choices	  of	  informants	  and	  our	  own	  position	  as	  western	  researchers	  in	  an	  unfamiliar	  setting.	  One	  of	  the	  limitations	  is	  that	  we	  have	  been	  dependent	  on	  local	  people	  and	  organisations	  that	  have	  assisted	  us	  in	  the	  gathering	  of	  informants	  and	  overcoming	  language	  barriers.	  We	  acknowledge	  that	  without	  their	  assistance	  we	  would	  not	  have	  been	  able	  to	  do	  such	  a	  complete	  research	  within	  the	  available	  time.	  However,	  this	  approach	  has	  the	  risk	  of	  only	  representing	  similar	  narratives,	  which	  is	  why	  we	  have	  responded	  by	  contacting	  additional	  networks	  and	  underlining	  our	  priorities	  around	  informants.	  	  Thirdly,	  it	  was	  a	  challenge	  to	  understand	  the	  complexities	  of	  the	  Georgian	  state-­‐building	  process	  because	  of	  a	  large	  number	  of	  different	  factors,	  which	  all	  influence	  the	  relation	  between	  Georgians	  and	  Armenians.	  Other	  than	  having	  a	  broad	  understanding	  of	  the	  national	  discourses,	  we	  found	  it	  necessary	  to	  include	  a	  historical	  dimension,	  which	  could	  explain	  and	  add	  value	  to	  the	  government’s	  current	  policy	  and	  the	  dominating	  discourses.	  Additionally,	  it	  demanded	  a	  broad	  knowledge	  of	  neighbouring	  countries	  and	  the	  international	  community’s	  interests	  and	  power	  relations,	  since	  they	  all	  play	  a	  role	  in	  regard	  to	  the	  political	  elite	  in	  Georgia.	  	  Finally,	  the	  theoretical	  framework	  consists	  of	  a	  broad	  range	  of	  theorists	  within	  social	  and	  political	  science	  as	  well	  as	  cultural	  and	  anthropological	  studies.	  The	  interdisciplinary	  structure	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has	  been	  a	  strength	  and	  a	  necessity	  in	  order	  to	  approach	  the	  analysis	  from	  three	  different	  levels:	  micro,	  meso	  and	  macro.	  On	  the	  other	  hand,	  the	  broadness	  of	  the	  theory	  can	  be	  criticised	  for	  not	  being	  able	  to	  give	  an	  in-­‐depth	  knowledge	  of	  the	  area.	  Nevertheless,	  it	  is	  our	  view	  that	  it	  was	  necessary	  because	  of	  the	  following	  reasons:	  We	  first	  initiated	  to	  do	  a	  local	  study	  of	  how	  Armenians	  compete	  for	  power,	  but	  realised	  that	  they	  did	  have	  very	  limited	  opportunity	  to	  do	  so,	  because	  the	  power	  structure	  is	  so	  centralized.	  This	  brought	  us	  to	  the	  meso	  level	  in	  which	  it	  was	  necessary	  to	  understand	  the	  state-­‐building	  process	  on	  a	  national	  level.	  The	  more	  knowledge	  we	  obtained,	  the	  more	  it	  made	  us	  realise	  that	  the	  political	  project	  was	  influenced	  by	  international	  relations	  such	  as	  USA,	  Russia,	  Turkey,	  Armenia,	  NATO	  and	  the	  EU.	  Hence,	  we	  chose	  to	  incorporate	  a	  macro	  level	  to	  investigate	  what	  effect	  these	  bodies	  have	  on	  the	  Georgian	  government	  and	  therefore	  its	  policies	  towards	  Armenians	  in	  the	  country.	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List	  of	  Interview	  persons	  
Interview	  
number	  
Name*	   Role,	  position,	  organization	   Date	  and	  place	  
1	   Individual	  interview	   Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	  	   Tbilisi	  04-­‐04-­‐11	  2	   Individual	  interview	   Director	  of	  international	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	   Tbilisi	  04-­‐04-­‐11	  3	   Two	  persons	  interview	   A:	  Director	  of	  an	  European	  -­‐	  Armenian	  organisation	  B:	  President	  of	  Armenian	  diaspora	  organisation	  
Tbilisi	  05-­‐04-­‐11	  
4	   Individual	  interview	   Director	  of	  Armenian	  association	  	   Tbilisi	  06-­‐04-­‐11	  5	   Individual	  interview	   Executive	  director	  in	  an	  international	  organisation	   Tbilisi	  06-­‐04-­‐11	  6	   Individual	  interview	   Director	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	   Tbilisi	  07-­‐04-­‐11	  7	   Individual	  interview	   Representative	  of	  a	  diaspora	  organisation	  and	  TV	  journalist	  	   Tbilisi	  08-­‐04-­‐11	  8	   Written	  interview	   Journalist	  for	  a	  daily	  newspaper	   Tbilisi	  9	   Individual	  interview	   Professor	  at	  a	  Georgian	  university	   Tbilisi	  08-­‐04-­‐11	  10	   Individual	  interview	   Minority	  expert	  in	  an	  international	  organisation	   Tbilisi	  09-­‐04-­‐11	  11	   Individual	  interview	   Local	  politician	   Akhalkalaki	  11-­‐04-­‐11	  12	   Individual	  interview	   Director	  of	  an	  NGO	   Akhalkalaki	  11-­‐04-­‐11	  13	   Individual	  interview	   Director	  of	  an	  NGO	   Akhalkalaki	  11-­‐04-­‐11	  14	   Individual	  interview	   Chairman	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	   Akhalkalaki	  11-­‐04-­‐11	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15	   Focus	  group	   Georgian	  university	  students	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  16	   Individual	  interview	   Armenian	  university	  student	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  17	   Focus	  group	  	   Armenian	  High	  school	  students	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  18	   Individual	  interview	   Director	  of	  an	  NGO	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  19	   Individual	  interview	   Director	  of	  an	  NGO	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  20	   Individual	  interview	   Former	  leader	  of	  an	  opposition	  party	   Akhalkalaki	  12-­‐04-­‐11	  21	   Two	  persons	  interview	   A:	  Chairperson	  of	  an	  NGO	  	  B:	  Coordinator	  of	  a	  diaspora	  council	  	   Akhalkalaki	  13-­‐04-­‐11	  22	   Individual	  interview	   Ombudsman	  and	  director	  of	  an	  umbrella	  organisation	  working	  with	  minority	  issues	   Akhalkalaki	  13-­‐04-­‐11	  23	   Individual	  interview	   Politician	  from	  an	  opposition	  party	  and	  an	  Ombudsman	   Tbilisi	  14-­‐04-­‐11	  24	   Two	  persons	  interview	   A:	  Politician	  working	  with	  minority	  issues	  for	  the	  government	  B:	  Consultant	  for	  the	  government	   Tbilisi	  15-­‐04-­‐11	  25	   Focus	  group	   3	  Georgian	  and	  1	  Armenian	  university	  student/s	   Tbilisi	  16-­‐04-­‐11	  26	   Individual	  interview	   Executive	  director	  of	  an	  NGO	   Tbilisi	  18-­‐04-­‐11	  27	   Individual	  interview	   Minority	  expert	  in	  a	  UN-­‐organisation	  working	  with	  minority	  issues	   Tbilisi	  18-­‐04-­‐11	  28	   Individual	  interview	   Georgian	  Orthodox	  Priest	   Tbilisi	  19-­‐04-­‐11	  29	   Individual	  interview	   Member	  of	  opposition	  party	   Tbilisi	  20-­‐04-­‐11	  30	   Individual	  interview	   Politician	  working	  with	  education	  for	  the	  government	   Tbilisi	  20-­‐04-­‐11	  	  *	  The	  names	  are	  known	  to	  the	  researchers	  	  	  
